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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel, den Hofrat Mag. Eder, die Hofratin
Mag. Rossmeisel, den Hofrat Dr. Faber und die Hofratin Mag. Schindler als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftflhrerin Mag. Schweinzer, Uber die Revision des X Y, vertreten durch Dr. Thomas Herzka, Rechtsanwalt in
1010 Wien, Stubenring 14/3, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 16. November 2018,
1406 1232035-2/7E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behoérde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird im Umfang der Abweisung der Beschwerde gegen die Spruchpunkte Il., IV. und V.
des bekampften Bescheides wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger von Nigeria, stellte am 16. Dezember 2013 den gegenstandlichen dritten
Antrag auf internationalen Schutz. Begriindend brachte er vor, seine bisherigen Fluchtgriinde - Verfolgung durch
seinen Onkel auf Grund von Erbschaftsstreitigkeiten - seien weiterhin aufrecht. Uberdies sei er seit dem Jahr 2010
psychisch krank und benétige zum Uberleben regelmaRige medizinische, insbesondere medikamentése Behandlung,
die er in Nigeria nicht bekomme. Er habe dort niemand, der sich um ihn kimmern und fur die Behandlung bezahlen
wurde. 2 Mit Bescheid vom 13. September 2018 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag des
Revisionswerbers sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) als auch
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hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ab (Spruchpunkt I1.), erteilte ihm keinen
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 § 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt Il1.), erlie8 gegen ihn
eine Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.), stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria zulassig sei
(Spruchpunkt V.), sprach aus, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe (Spruchpunkt VI.), erkannte einer
Beschwerde gegen die Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung ab
(Spruchpunkt VII.) und erlieR gegen den Revisionswerber ein befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt VIIL.).

3 Zur medizinischen Versorgung im Herkunftsstaat stellte das BFA unter Heranziehung des Landerinformationsblattes
der Staatendokumentation fest, es gebe in Nigeria eine naher genannte Zahl von Psychiatern und psychiatrischen
Krankenhausern und Kliniken. Es existiere "kein mit deutschen Standards vergleichbares Psychiatriewesen, sondern
allenfalls Verwahreinrichtungen auf sehr niedrigem Niveau, in denen Menschen mit psychischen Erkrankungen oft
gegen ihren Willen untergebracht werden, aber nicht addquat behandelt werden kénnen". Rickkehrer fanden in den
Grol3stadten eine medizinische Grundversorgung vor. Es gebe eine allgemeine Krankenversicherung, die jedoch nur fur
Beschaftigte im formellen Sektor gelte. Leistungen der Krankenversicherung kdmen schatzungsweise nur zehn Prozent
der Bevodlkerung zugute. Medikamente seien verflgbar, kénnten aber je nach Art teuer sein. Die staatliche
Gesundheitsversorgung gewahrleiste keine kostenfreie Medikamentenversorgung. Jeder Patient misse - auch im
Krankenhaus - Medikamente selbst besorgen bzw. daflr selbst aufkommen. Hilfsorganisationen, die fir notleidende
Patienten die Kosten Gberndhmen, seien nicht bekannt. 4 Einer Anfragebeantwortung der Staatendokumentation tber
die in Nigeria vorhandene und Ubliche Behandlungsweise flir psychische Erkrankungen und die dazugehorige
Medikation sei zu entnehmen, dass fir den Revisionswerber addquate Behandlung zu erhalten sei. In Nigeria seien
"alle angefragten Wirkstoffe" verfligbar. In Lagos bzw. Abuja seien stationare und ambulante Behandlung durch einen
Psychiater, stationdre Dauerunterbringung fur chronisch psychisch Kranke sowie Zwangseinweisung bei
Notwendigkeit, stationdre Behandlung in einer geschlossenen Anstalt und klinische Langzeitbehandlung durch einen
Psychiater verflgbar. Der Revisionswerber sei arbeitsfahig und arbeitswillig. Es sei daher davon auszugehen, dass er im
Fall einer Riickkehr in seinen Herkunftsstaat nicht in eine die Existenz bedrohende Notlage geraten wirde.

5 In der dagegen erhobenen Beschwerde bestritt der Revisionswerber die Verfligbarkeit und den faktischen Zugang zu
den fur ihn notwendigen Medikamenten. Die im Bescheid des BFA herangezogene Anfragebeantwortung der
Staatendokumentation sei nur auszugsweise abgedruckt. Es fehlten Quellenangaben und Informationen Uber die
Kosten der Medikamente. Es sei auch nicht nachvollziehbar, auf welchen Zeitraum sich diese Informationen beziehen
wlrden. Unter Anfiihrung von Landerinformationen wurde in der Beschwerde weiter vorgebracht, die
Landerfeststellungen zur Behandlung psychischer Erkrankungen in Nigeria seien mangelhaft bzw. unvollstandig. Fur
den Revisionswerber ware es auf Grund seiner psychischen Erkrankung nur schwer moglich, eine regelmaRige Arbeit
aufzunehmen und ausreichend Geld zu verdienen, um sich die notwendigen Medikamente leisten zu kdnnen. Er
verflge auch nicht im ausreichenden Ausmal3 Uber ein unterstitzendes soziales Netzwerk und ware daher faktisch
vom Zugang zu der von ihm bendtigten Behandlung ausgeschlossen. Auf Grund seiner Erkrankung sei er nicht in der
Lage, auf sich alleine gestellt fir sich zu sorgen und hatte keinen Zugang zu grundlegender Versorgung wie Wohnraum,
Erwerbsmoglichkeiten oder medizinischer Versorgung. 6 Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das
Bundesverwaltungsgericht (BVwG) der Beschwerde des Revisionswerbers hinsichtlich von Spruchpunkt VIII. des
Bescheides des BFA (Erlassung eines Einreiseverbotes) statt und behob diesen Ausspruch. Im Ubrigen wies es die
Beschwerde - ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung - als unbegriindet ab und sprach aus, dass die
Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei. 7 Das BVwWG fuhrte zur Lage im Herkunftsstaat aus, es seien
keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen gegenlber dem Bescheid des BFA eingetreten. Das BVWG gab die
Landerfeststellungen dieses Bescheides wieder und schloss sich diesen vollinhaltlich an. Zur Person des
Revisionswerbers stellte das BVwWG fest, dieser leide seit dem Jahr 2010 an einer psychischen Erkrankung, wobei von
seinen behandelnden Fachstellen unterschiedliche, naher genannte Diagnosen gestellt worden seien. Eine ambulante
und stationare Behandlung sei in Nigeria moglich, auch die erforderlichen Medikamente seien dort erhaltlich. Diese
Feststellungen ergaben sich beweiswurdigend aus den Landerberichten der Staatendokumentation zu Nigeria sowie
der Anfragebeantwortung der Staatendokumentation zu Nigeria betreffend psychische Probleme. Die Feststellungen
zur Verfugbarkeit der vom Revisionswerber benétigten Medikamente oder von Medikamenten, die sich als Ersatz
eigneten, resultiere aus einem Abgleich dieser Anfragebeantwortung mit einer vom Revisionswerber vorgelegten
Medikamentenliste. Der Revisionswerber sei trotz seiner Erkrankung arbeitswillig und arbeitsfahig. Er habe in seinen


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57

bisherigen Asylverfahren abweichende Angaben in Bezug auf in seiner Heimat vorhandene familidre
Anknupfungspunkte gemacht. Festgestellt werde jedoch, dass er seinen Lebensunterhalt in Nigeria bis zu seiner
Ausreise durch Zuwendungen seiner Familie bestritten habe.

8 In rechtlicher Hinsicht folgerte das BVwG, die Erkrankungen des Revisionswerbers lieRen keine aul3ergewdhnlichen
Umstande im Sinne des Art. 3 EMRK erkennen, die eine Rlckkehr in seinen Herkunftsstaat unzumutbar erscheinen
lieBen. Es ergaben sich auch keine Hinweise daflr, dass der grundsatzlich arbeitsfahige Revisionswerber nach einer
Rackkehr in seinen Herkunftsstaat einer existenzbedrohenden Notlage ausgesetzt ware. Er werde den notwendigen
Lebensunterhalt in seiner Heimat durch die Aufnahme einer seinen Fahigkeiten entsprechenden Erwerbstatigkeit und
gegebenenfalls auch durch Zuwendungen seiner Familie bestreiten kénnen.

9 Gegen dieses Erkenntnis, insoweit damit die Beschwerde Uber die Nichtgewdhrung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten, die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung
abgewiesen wurde, richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision. Der Verwaltungsgerichtshof hat daruber
nach Einleitung des Vorverfahrens, in dem eine Revisionsbeantwortung nicht erstattet wurde, erwogen:

1 0Die Revision bringt zu ihrer Zulassigkeit u.a. vor, das BVwG sei von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, weil es zu Unrecht von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
abgesehen habe. Der Revisionswerber habe den vom BFA festgestellten Sachverhalt substantiiert bestritten, sodass
der Sachverhalt nicht als geklart erachtet werden konnte. Das BVwG habe sich auch nicht mit den Auswirkungen einer
Abschiebung auf den Gesundheitszustand des Revisionswerbers und den Folgen einer fehlenden bzw. mangelhaften
Behandlung befasst. Die herangezogenen Landerberichte zeigten kein klares Bild von der tatsachlichen medizinischen
Versorgung psychisch kranker Menschen in Nigeria und der realen Zuganglichkeit der vorhandenen
Behandlungsmoglichkeiten. Das BVwWG habe daher auch gegen seine Ermittlungspflicht verstoRen.

11 Die Revision ist zulassig und auch begrtindet.

12 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind zur Beurteilung, ob der Sachverhalt im Sinn
des § 21 Abs. 7 BFA-VG geklart erscheint und die Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung nach dieser
Bestimmung unterbleiben kann, folgende Kriterien beachtlich:

1 3 Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehérde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit
aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswlrdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber
hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes
Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso auRer Betracht bleiben kann wie ein
Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. Auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen (vgl. grundlegend VwGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017
und 0018, sowie aus der standigen Rechtsprechung etwa VWGH 4.3.2019, Ra 2018/14/0289, mwN).

14 Diese Voraussetzungen lagen im gegenstandlichen Fall nicht vor. Der Revisionswerber hat in seiner Beschwerde die
Landerfeststellungen des BFA in Bezug auf die Gesundheitsversorgung von psychisch Kranken in Nigeria unter
Zitierung von entgegenstehenden Landerberichten bestritten. Ebenso hat der Revisionswerber unter Hinweis auf seine
psychische Erkrankung vorgebracht, dass er entgegen der Annahme des BFA nicht erwerbsfahig sei und in Nigeria
auch Uber kein soziales Netzwerk verflige, sodass er nicht in der Lage ware, die fur ihn notwendige Behandlung zu
finanzieren.

1 5Sohin lagen die Voraussetzungen fir die Abstandnahme von der beantragten Verhandlung nicht vor. Die
Missachtung der Verhandlungspflicht fihrt im Anwendungsbereich des Art. 6 EMRK und - wie hier gegeben - des
Art. 47 GRC zur Aufhebung wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, ohne dass die
Relevanz dieses Verfahrensmangels gepruft werden musste (vgl. VwWGH 27.6.2019, Ra 2018/14/0303, mwN). 16 Das
angefochtene Erkenntnis war daher im Umfang der Abweisung der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des bekampften
Bescheides (Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten) gemal § 42 Abs. 2 Z 3 VwGG wegen



Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben, ohne dass auf das weitere
Revisionsvorbringen einzugehen war. Damit verlieren der Ausspruch Uber die Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.
des bekampften Bescheides) sowie der auf die Ruckkehrentscheidung aufbauende Ausspruch Uber die Zulassigkeit der
Abschiebung (Spruchpunkt V. des bekampften Bescheides) - diese Ausspruche wurden ebenfalls in Revision gezogen -
ihre Grundlage (vgl. VwWGH 21.5.2019, Ro 2019/19/0006). Das angefochtene Erkenntnis war daher auch in diesem
Umfang, also hinsichtlich der Abweisung der Beschwerde gegen die Spruchpunkte IV. und V., gemal3 § 42 Abs. 2

Z 3 VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

1 7 Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014. 18 Von der beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte geman
8 39 Abs. 2 Z 3 VWGG abgesehen werden.
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