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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Stoberl, Dr. Blaschek und Dr. Baur als Richter, im Beisein des SchriftfGhrers Dr. Urban, Uber die
Beschwerde des PK in W, vertreten durch Dr. C, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Wien vom 21. Juli 1998, ZI. MA 63-B 129/97, betreffend Entziehung der Gewerbeberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Nach dem Vorbringen in der Beschwerde im Zusammenhang mit dem Inhalt des angefochtenen Bescheides entzog der
Landeshauptmann von Wien dem Beschwerdefihrer mit dem Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 21. Juli 1998
gemal § 87 Abs. 1 Z. 3 GewO 1994 die Gewerbeberechtigung fir das Handelsgewerbe gemald § 103 Abs. 1 lit. b

Z. 25 GewO 1973 an dem naher bezeichneten Standort. Zur Begrindung flhrte der Landeshauptmann im
wesentlichen aus, der Beschwerdefiihrer lasse unbestritten, dal er seit der Genehmigung seiner Betriebsanlage im
Jahre 1983 bestimmte Auflagen nicht erfillt habe, weil sie ihm nicht zweckmaRig oder finanziell nicht verkraftbar
erschienen seien. Es habe sich dabei um die Auflagen Nr. 2, 33, 40, 41, 45, 47, 54 und 61 gehandelt. Nach der Auflage
Nr. 2 waren die elektrischen Anlagen und Betriebsmittel in den Lagerrdaumen fur Kartonagen nach den Vorschriften fur
Anlagen besonderer Art geméaR § 50 (brandgefahrdete Raume) OVE-EN 1, Teil 4/1980, herzustellen, instandzuhalten
und zu betreiben gewesen, weil im Kartonagenlagerraum im 1. Stock des rechten Hofseitentraktes die elektrischen
Leitungen nicht den § 50 OVE-EN 1 entsprochen hitten, da die Elektroleitungen in Aderleitungen in Rohr ausgefiihrt
und nicht als Mantelleitungen verlegt gewesen seien. Nach der Auflage Nr. 33 wdren ndher bezeichnete Turen
brandhemmend auszufihren gewesen, weil diese TUren Holztlren oder einwandige Blechtliren gewesen seien. Nach
der Auflage Nr. 40 waren naher bezeichnete Loschhilfen leicht erreichbar, gut sichtbar und stets gebrauchsfahig
bereitzuhalten gewesen. Tatsachlich seien solche Loschhilfen mit Ausnahme einer leeren Kibelspritze mit 15 | Inhalt
Uberhaupt nicht bereitgehalten worden. Nach der Auflage Nr. 41 waren naher bezeichnete Handfeuerldscher alle zwei
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Jahre von einem Fachkundigen zu Uberpriifen gewesen. Tatsachlich seien die letzten Uberprifungen im Jahr 1988
vorgenommen worden. Die Auflage Nr. 45 sei nicht eingehalten worden, weil die Dachuntersicht Uber der Laderampe
des Hofmitteltraktes und die hodlzerne Dachkonstruktion des Dachgeschosses im Mitteltrakt nicht
hochbrandhemmend (F 60) gemiR ONORM B 3800 verkleidet gewesen seien. Entgegen der Auflage Nr. 47, wonach
Verbindungswege weder verstellt noch eingeengt werden durften, sei die Stiege des rechten Hofseitentraktes vom
Keller bis zum

1. Stock durch Kartonagen verstellt und eingeengt gewesen. Die in Auflage Nr. 54 geforderte automatische
Brandmeldeanlage sei ebenso nicht eingerichtet worden, wie die in Auflage Nr. 61 in allen GeschoRBen unmittelbar vor
den Aufzigstiren geforderten Brandschutztiren. Bei Auflagen in einem Betriebsanlagengenehmigungsbescheid
handle es sich um Normen, die bei der Gewerbeaustbung zu beachten seien. Der Zweck der genannten Auflagen sei
es, die Nachbarn vor nachteiligen Einflissen und Gefahren, die durch einen Brand entstiinden, zu schiitzen bzw. den
Ausbruch und die Ausbreitung eines Brandes zu verhindern und eine rasche Brandbekdampfung zu ermdglichen sowie
Kunden und Arbeitnehmern sichere Fluchtwege zu gewahrleisten. Die wiederholten MiRachtungen der im
Betriebsanlagengenehmigungsbescheid vorgeschriebenen Auflagen stellten schwerwiegende VerstoRe gegen die im
Zusammenhang mit dem Handelsgewerbe zu beachtenden Rechtsvorschriften und Schutzinteressen dar. Aus der
Tatsache, da der BeschwerdefUhrer seit 1987, also zehn Jahre lang, das 6ffentliche Interesse am Schutz der Nachbarn
vor nachteiligen Einflissen und Gefahren, die mit dem Betrieb seiner Betriebsanlage verbunden seien, ignoriert habe,
und aus dem Berufungsvorbringen, aus dem die Einstellung des Beschwerdeflihrers zu entnehmen sei, nach eigener
Beurteilung entscheiden zu wollen, welche Vorschriften einer Beachtung wert seien und welche als unsinnig oder zu
kostspielig und daher als unbeachtlich zu werten seien, lasse sich ein Persdnlichkeitsbild des Beschwerdefihrers
gewinnen, das die Befilirchtung gerechtfertigt erscheinen lasse, er werde auch in Hinkunft gegen die im
Zusammenhang mit der Austbung des Handelsgewerbes zu beachtenden &ffentlichen Interessen verstoBen. Damit sei
seine Zuverlassigkeit nicht mehr gegeben. Es ldgen daher die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Entziehung der
Gewerbeberechtigung vor.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdefiihrer in dem Recht auf ein
gesetzmaliiges Verwaltungsverfahren und in dem Recht auf Unterbleiben der Entziehung seiner Gewerbeberechtigung
verletzt. In Ausfihrung des so bezeichneten Beschwerdepunktes bringt er vor, die belangte Behdrde habe gegen den
Grundsatz der Offizialmaxime verstoRen, weil sie sich damit begnlgt habe, dal der Beschwerdefiihrer den von ihr
festgestellten Sachverhalt unbestritten gelassen habe. Tatsachlich ware sie verpflichtet gewesen, den wirklichen
Sachverhalt zu ermitteln und ihrer Entscheidung zugrunde zu legen. Der BeschwerdefUhrer habe im
Verwaltungsverfahren wiederholt ~ darauf  hingewiesen, daR ein  Verfahren betreffend seine
Betriebsanlagengenehmigung anhdngig sei. Die Behorde ware verpflichtet gewesen, von Amts wegen den
entsprechenden Akt beizuschaffen und hatte dann feststellen kdnnen, dal3 mit Bescheid der Erstbehérde vom 20. April
1998 insgesamt 30 Punkte, darunter auch die im angefochtenen Bescheid genannten Auflagen Nr. 45, 54 und 61 des
Bescheides vom 31. August 1987 gemal § 79 GewO 1994 aufgehoben worden seien. Die belangte Behorde hatte
daraus erkennen kdnnen, daR die Nichtbefolgung dieser Auflagen keinen schwerwiegenden VerstoR gegen die
Bestimmungen der Gewerbeordnung darstelle. Eine Verletzung der Begriindungspflicht erblickt der Beschwerdefihrer
darin, daR es die belangte Behdrde unterlassen habe darzustellen, auf Grund welcher Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens sie zur Ansicht gelangt sei, dal3 die von ihr genannten Auflagen nicht erfillt seien. Der
Beschwerdefiihrer habe in seiner Berufung gegen den erstbehdrdlichen Bescheid ausdricklich ausgefuhrt, daR er zur
Frage der Verkabelung der Erdleitungen in anderen Farben ein Sachverstandigengutachten eingeholt habe, das
ergeben habe, die Anlage sei in Ordnung. Darauf sei die belangte Behérde nicht eingegangen. Die belangte Behorde
habe sich auch nicht mit dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers auseinandergesetzt, weitere Auflagenpunkte seien
Gegenstand eines Strafverfahrens gewesen, welches eingestellt worden sei. Die Feststellung der belangten Behdrde,
die im bekampften Bescheid angeflihrten Auflagen seien nicht erfullt worden, stelle sich mangels Nachvollziehbarkeit
als willktrliche Aufzahlung von Auflagen dar. Die belangte Behorde habe auch das grundsatzliche Recht des
Parteiengehors verletzt, weil in der Verstandigung der Erstbehdrde vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 20.
Dezember 1996 dem Beschwerdefuhrer lediglich das Beweisergebnis, nicht jedoch die Beweismittel bekanntgegeben
worden seien. Aber auch die Bekanntgabe der Beweisergebnisse sei insofern mangelhaft geblieben, als ihm lediglich
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mitgeteilt worden sei, er habe seit dem Jahr 1983 die Auflagen des Betriebsanlagenbescheides in einem solchen
Ausmal nicht eingehalten, dal? dadurch schwerwiegende Verstol3e gegen die Schutzinteressen, die mit den Auflagen
verbunden seien, vorldgen und dadurch die zur Auslibung des Gewerbes erforderliche Zuverldssigkeit nicht gegeben
sei. Dazu sei festzuhalten, dal? der erste Betriebsanlagengenehmigungsbescheid am 31. August 1987 ergangen sei und
der Beschwerdefihrer daher vor diesem Zeitpunkt Uberhaupt nicht in der Lage gewesen sei, Auflagen, die nicht
vorhanden gewesen seien, einzuhalten. Daruber hinaus habe diese Mitteilung keine Konkretisierung enthalten, welche
Auflagen nicht eingehalten worden seien, sodall es dem Beschwerdefuhrer Uberhaupt nicht méglich gewesen sei, im
Rahmen des ihm zustehenden Parteiengehdérs auf die einzelnen Auflagepunkte, welche angeblich nicht eingehalten
worden seien, einzugehen. Auch im erstbehdrdlichen Bescheid sei eine ndhere Konkretisierung nicht erfolgt, sodaR
der Beschwerdeflhrer auch in der Berufung darauf nicht habe eingehen kénnen. Erst im nunmehr angefochtenen
Bescheid seien ihm die einzelnen Auflagepunkte bekanntgegeben worden, gegen die er angeblich verstol3en habe. Es
sei ihm daher insbesondere versagt gewesen, auf die entsprechenden Ergebnisse des wiederaufgenommenen
Betriebsanlagengenehmigungsverfahrens  hinzuweisen bzw. die in diesem Verfahren aufgenommenen
Sachverstandigengutachten vorzulegen und so das ihm vorgeworfene Verhalten zu entkraften. Durch die Verletzung
des Parteiengehdrs sei es jedenfalls nicht auszuschlieBen, daR die Behdrde zu einem anderen Bescheid hatte kommen
kdénnen. Insbesondere hatte sie zu dem Ergebnis kommen kénnen, dal8 die Nichteinhaltung der fraglichen Auflagen
keinen schwerwiegenden Verstol3 darstelle, der die Entziehung der Gewerbeberechtigung rechtfertige. Beriicksichtigt
werden musse in diesem Zusammenhang, dall gegen den Beschwerdeflhrer im Zeitraum von 11 Jahren lediglich ein
Verwaltungsstrafverfahren im Zusammenhang mit dem VerstoR gegen die Bestimmungen der Gewerbeordnung sowie
drei MalRnahmen gemaR & 360 Abs. 2 GewO verflgt worden seien. Die belangte Behdrde fiihre in der Beurteilung der
Rechtsfrage aus, die wiederholten MiRachtungen der im Bescheid Uber die Genehmigung der Betriebsanlage
vorgeschriebenen Auflagen stelle schwerwiegende Verstof3e gegen die im Zusammenhang mit dem Handelsgewerbe
zu beachtenden Rechtsvorschriften und Schutzinteressen dar. Es fanden sich aber auf diese wiederholten
MiRachtungen keine Hinweise im angefochtenen Bescheid. Nach Ansicht des Beschwerdefihrers sei die bloRe
Nichteinhaltung von Auflagen zur Entziehung der Gewerbeberechtigung nicht ausreichend, da dies keinen
schwerwiegenden Verstol3 darstelle. Die Feststellung, wann, in welchem Ausmal3 und wie oft der Beschwerdefihrer
gegen die im Bescheid Uber die Genehmigung der Betriebsanlage vorgeschriebenen Auflagen verstof3en habe, ware
jedoch jedenfalls notwendig gewesen, um Uberhaupt im Rahmen der rechtlichen Beurteilung feststellen zu kdnnen, ob
der Tatbestand des & 87 Abs. 1 Z. 3 GewO 1994 erfullt sei oder nicht. Der Annahme der belangten Behdrde, aus dem
Berufungsvorbringen sei die Einstellung des Beschwerdeflhrers zu entnehmen, er wolle nach eigener Beurteilung
entscheiden, welche Vorschriften einer Beachtung wert seien, sei der Inhalt der Berufung entgegenzuhalten, in der der
Beschwerdefiihrer ausgefiihrt habe, er sei sehr wohl gewillt, die Schutzinteressen zu wahren, er halte es nur fur
legitim, sich gegen einzelne Auflagen zur Wehr zu setzen. Der BeschwerdeflUhrer habe mit den ihm zur Verfligung
stehenden Mitteln jedenfalls eine Neubehandlung des Genehmigungsverfahrens und eine Aufhebung der Auflagen Nr.
45, 54 und 61 erreicht. Insbesondere die Aufhebung der Auflage zur Einrichtung einer Brandmeldeanlage lasse
erkennen, daR die entsprechende Auflage im urspringlichen Bescheid aus dem Jahr 1987 offensichtlich eine nicht
unbedingt notwendige MaRBnahme gewesen sei, weshalb eine allfallige Nichteinhaltung dieser Auflage keinen
schwerwiegenden Verstol3 im Sinne der Gewerbeordnung darstelle. Aus dem Akteninhalt sei weiters ersichtlich, daR
gegen den Beschwerdefuhrer lediglich zwei Verwaltungsstrafverfahren (aus den Jahren 1992 und 1993) rechtskraftig
beendet worden seien. Das Verwaltungsstrafverfahren aus dem Jahr 1992 habe die Nichterfullung von Auflagen aus
dem Bescheid aus dem Jahr 1987 betroffen, wahrend das Verwaltungsstrafverfahren aus dem Jahr 1993 die Verletzung
der  Arbeitnehmerschutzverordnung  betroffen  habe. Im  angefochtenen  Bescheid seien  diese
Verwaltungsstrafverfahren Uberhaupt nicht im Sachverhalt angefihrt worden, sodalR nach Ansicht des
Beschwerdefihrers diese auch bei der rechtlichen Beurteilung unbericksichtigt zu bleiben hatten. Allein aus den
Ausfuihrungen des Beschwerdefuhrers in seiner Berufung lasse sich jedoch nicht das von der belangten Behorde
dargestellte Personlichkeitsbild des Beschwerdeflihrers gewinnen.

Zu jenem Beschwerdevorbringen, mit dem der Beschwerdefiihrer der belangten Behodrde die Verletzung von
Verfahrensvorschriften, insbesondere die Unterlassung der amtswegigen Ermittlung des Sachverhaltes und eine
Verletzung des Parteiengehdrs zur Last legt, ist er auf die Bestimmung des § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG zu verweisen,
wonach nicht jede Verletzung von Verfahrensvorschriften zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides durch den
Verwaltungsgerichtshof zu fihren hat, sondern nur eine solche, bei deren Vermeidung die belangte Behorde zu einem
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anderen Bescheid hatte kommen kénnen. Soweit Letzteres nicht offenkundig ist, ist es Sache des Beschwerdefuhrers,
diese Relevanz in der Beschwerde darzulegen. Es ware daher im vorliegenden Fall Sache des Beschwerdeflhrers
gewesen, vorzubringen, zu welchem anderen Ermittlungsergebnis die belangte Behérde gelangt ware, hatte sie die
von ihm vermif3ten amtswegigen Ermittlungsschritte gesetzt und er hatte auch darzulegen gehabt, was er vorgebracht
hatte, wenn ihm die belangte Behdrde das vermifdte Parteiengehdr gewahrt hatte. Mangels eines solchen Vorbringens
vermag der Verwaltungsgerichtshof den von der belangten Behdrde getroffenen Sachverhaltsfeststellungen nicht
entgegenzutreten.

GemaR§ 87 Abs. 1 Z. 3 GewO 1994 ist die Gewerbeberechtigung von der Behdrde zu entziehen, wenn der
Gewerbeinhaber infolge schwerwiegender VerstoRe gegen die im Zusammenhang mit dem betreffenden Gewerbe zu
beachtenden Rechtsvorschriften und Schutzinteressen, insbesondere auch zur Wahrung des Ansehens des
Berufsstandes, die fir die Ausibung dieses Gewerbes erforderliche Zuverladssigkeit nicht mehr besitzt.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 23. April 1996, ZI. 94/04/0176, dargelegt hat, kann
das in der zitierten Gesetzesstelle enthaltene Tatbestandselement der "schwerwiegenden VerstdRe" nicht nur durch an
sich als schwerwiegend zu wertende VerstdRe erflllt werden, sondern auch durch eine Vielzahl geringfigiger
Verletzungen der im Zusammenhang mit dem betreffenden Gewerbe zu beachtenden Rechtsvorschriften. Anders als
beim Entziehungsgrund des § 87 Abs. 1 Z. 1 GewO 1994 bedarf es auch bei der Priifung, ob der Entziehungsgrund des
§ 87 Abs. 1 Z. 3 leg. cit. erflillt ist, keiner Beurteilung des Personlichkeitsbildes des Gewerbeinhabers, weil nach der
Regelung dieser Gesetzesstelle sich die mangelnde Zuverlassigkeit fir die Ausiibung des Gewerbes als zwingende
Rechtsvermutung aus den dort genannten schwerwiegenden VerstdRen ergibt. Anders als beim Entziehungsgrund des
§ 87 Abs. 1 Z. 1 leg. cit. setzt auch der Entziehungsgrund des § 87 Abs. 1 Z. 3 leg. cit. nicht eine gerichtliche oder
verwaltungsstrafrechtliche Verurteilung wegen der in dieser Gesetzesstelle genannten schweren VerstdRe voraus.

Der Verwaltungsgerichtshof hat auch bereits in seinem Erkenntnis vom 3. September 1996, ZI. 96/04/0094, dargetan,
daB bei der Beurteilung der Zuverlassigkeit im Sinne des § 87 Abs. 1 Z. 3 GewO 1994 die Nichtbeachtung von Auflagen
eines Betriebsanlagengenehmigungsbescheides selbst dann zu berlcksichtigen ist, wenn diese Auflagen in der Folge in
Anwendung der Bestimmung des § 78 Abs. 2 GewO 1994 beseitigt wurden.

Von dieser Rechtslage ausgehend vermag der Verwaltungsgerichtshof in der Annahme der belangten Behorde, die von
ihr festgestellte, durch viele Jahre andauernde MiBachtung von insgesamt acht Auflagen des zur Genehmigung der
Betriebsanlage des Beschwerdeflhrers ergangenen Bescheides bilde in Summe schwerwiegende Verstol3e gegen die
im Zusammenhang mit dem zu entziehenden Gewerbe zu beachtenden Rechtsvorschriften im Sinne des § 87 Abs. 1 Z.
3 GewO 1994, nicht als rechtswidrig zu erkennen. Da daran, wie aus der obigen Darstellung der Rechtslage ersichtlich
ist, eine allfallige spatere bescheidmaRige Aufhebung dieser Auflagen nichts dandern wirde, bildet es auch keine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides, wenn sich die belangte Behdrde mit dieser Frage nicht weiter
auseinandergesetzt hat.

Auch mit dem Vorbringen, ein Sachverstandigengutachten habe ergeben, daB trotz Verkabelung der Erdleitungen in
anderen Farben die Anlage in Ordnung sei, vermag der Beschwerdefiihrer an diesem Ergebnis nichts zu dndern, weil
der Inhaber einer Betriebsanlage von der Einhaltung rechtskraftiger Auflagen nicht dadurch entbunden wird, dal3 nach
seiner Auffassung mit der MiBachtung der Auflage kein Schaden verbunden sei.

Da somit schon das Vorbringen in der Beschwerde erkennen |aBt, da die vom Beschwerdeflihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR & 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 11. November 1998
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