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10/07 Verwaltungsgerichtshof
32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht
Norm

BAO §184

BAO §280 Abs1 lite
BAO 8§93 Abs3 lita
VWGG 842 Abs2 Z3 litc
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofratin Dr. Blsser sowie
die Hofrate MMag. Maislinger, Mag. Novak und Dr. Sutter als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin
Mag. Engenhart, Uber die Revision des Finanzamts Gmunden-Vocklabruck in 4840 Voécklabruck, Franz-Schubert-
StralBe 37, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 25. September 2017, ZI. RV/5100198/2017, betreffend
Feststellung von Einkinften fur das Jahr 2011, berichtigt mit Beschluss vom 21. November 2017 (mitbeteiligte Partei:
B KG in N, vertreten durch die Mondsee-Treuhand Wiedlroither GmbH, Wirtschaftsprifer und Steuerberater in
5310 Mondsee, Alfred Jager-Weg 4), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
Begriindung

1 Zur Vorgeschichte des Revisionsfalls wird auf das Erkenntnis vom 26. Janner 2017, Ro 2015/15/0011 (in der Folge:
Vorerkenntnis), verwiesen.

2 Den Streitpunkt bildete die Frage der Abzugsfahigkeit einer Pramie fur die Einrdumung einer Wahrungsoption als
Werbungskosten im Zusammenhang mit der Vermietung von zwei unter Inanspruchnahme von
Fremdwahrungskrediten finanzierten Vermietungsobjekten. Die tatsachlich nicht ausgelibte Wahrungsoption hatte die
Mitbeteiligte berechtigt, eine ndher bestimmte Menge CHF zu einem festgelegten Optionskurs zu kaufen. Nach den im
seinerzeitigen Verfahren unbestritten gebliebenen Feststellungen des Bundesfinanzgerichts hat der Abschluss der
Wahrungsoption dazu gedient, die drohende Zwangskonvertierung hinsichtlich eines weiteren Teiles der aushaftenden
Fremdwahrungskredite abzuwenden.

3 Mit dem Vorerkenntnis hob der Verwaltungsgerichtshof das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts, in welchem die
Optionspramie als Werbungskosten zum Abzug zugelassen worden war, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf.
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Der Verwaltungsgerichtshof fihrte aus, dass Kursverluste anlasslich der Tilgung eines Fremdwahrungskredites, die aus
der marktbedingten Kursentwicklung der Wahrung im Zeitraum zwischen Aufnahme und Tilgung des Kredites
resultieren, nicht als Werbungskosten bei Ermittlung der Einklnfte aus dem fremdfinanzierten Wirtschaftsgut
abzugsfahig sind. Unmittelbare Folge der Zwangskonvertierung ware die (endglltige) Realisierung der im
Privatvermdgen eingetretenen Wahrungsverluste. Soweit der Abschluss der Vereinbarung tUber eine Wahrungsoption
dazu gedient hat, die Realisierung des im Abschlusszeitpunkt bestehenden Kursverlustes abzuwenden, betrifft der
darauf entfallende Teil der Optionspramie die Vermeidung von Kapitalverlusten, die auch durch den spateren
Abschluss eines Sicherungsgeschaftes nicht in abzugsfahige Werbungskosten umgewandelt werden kdnnen. Erst ein
nach dieser gebotenen primdren Zuordnung zur steuerlich nicht relevanten Vermdégenssphare allenfalls noch
verbleibender Restbetrag der streitgegenstandlichen Optionspramie kann - als zur Vermeidung hoherer zuklnftiger
Zinsen geleistet - zum Abzug als Werbungskosten in Betracht kommen.

4 Im fortgesetzten Verfahren legte die mitbeteiligte Partei nach Ausweis der Akten u.a. Aufstellungen zu realisierten
und fiktiven Kursverlusten bei Vollkonvertierung vor. Nach Erérterung der Sach- und Rechtslage gemall § 269
Abs. 3 BAO gab das Bundesfinanzgericht der Beschwerde teilweise statt, indem es 10 % der strittigen Optionspramie
als Werbungskosten bei den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung berUcksichtigte.

5 Begrindend wird im angefochtenen Erkenntnis ausgeflhrt, im Rahmen der in Wahrung des Parteiengehdrs
abgehaltenen Erdrterung habe man sich auf keinen einvernehmlichen Aufteilungsschlissel einigen kénnen. Es seien
verschiedene Berechnungsvarianten diskutiert worden. Die Mitbeteiligte habe eine Berechnung vorgelegt, wonach der
Anteil der Zinsersparnis 44,36 % an der Summe der durch den Abschluss der Wahrungsoption bewirkten
Gesamtersparnis (abgewendete Realisierung des Kursverlustes sowie der Zinsersparnis durch die Weiterfihrung der
Fremdwahrungskredite bis zum Ende deren vereinbarter Laufzeit von 15 Jahren) betrage und die Optionspramie in
dieser Hohe als Werbungskosten zu bericksichtigen sei. Nach Ansicht der Finanzverwaltung sei fir die Berechnung
hingegen nur die Zinsersparnis jenes Zeitraums von 6 Monaten, fir den die Wahrungsoption abgeschlossen worden
sei, heranzuziehen, woraus sich ein abzugsfahiger Anteil von 3,37 % ergeben wirde. Das Bundesfinanzgericht sehe
sich im fortgesetzten Verfahren auBer Stande, einen exakten Aufteilungsschlissel zu ermitteln, weshalb mit Schatzung
vorzugehen sei. Die abzugsfahige Optionspréamie werde im Schatzungswege gemal3 § 184 BAO mit 10 % festgesetzt.

6 Weiters erklarte das Bundesfinanzgericht die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig, weil "der hier vorgenommene Berechnungsansatz (...) eine SchatzungsmaflRnahme nach
§ 184 BAO" darstelle. 7 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die auRerordentliche Revision des Finanzamts. Hinsichtlich
der Zulassigkeit der Revision macht das revisionswerbende Finanzamt u.a. geltend, das angefochtene Erkenntnis
weiche von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, indem es das Schatzungsergebnis nicht begrinde.
Das Bundesfinanzgericht gebe lediglich das Verwaltungsgeschehen wieder. Eigenstandige Feststellungen zu den
mafgeblichen Sachverhaltselementen - namlich, inwieweit der Abschluss der Wahrungsoption dazu gedient habe, die
Realisierung des im Abschlusszeitpunkt bestehenden Kursverlustes abzuwenden - lieen sich dem Erkenntnis nicht
entnehmen.

8 Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
9 Die Revision ist zuldssig und begriindet, weil das Erkenntnis
des Bundesfinanzgerichtes dem Vorerkenntnis - wie vom Finanzamt aufgezeigt - nicht ausreichend Rechnung tragt.

1 0 Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes unterliegen auch Schatzungsergebnisse der
Begrindungspflicht. Die Begrindung hat die fir die Schatzungsbefugnis sprechenden Umstdande, die
Schatzungsmethode, die der Schatzung zugrunde gelegten Sachverhaltsannahmen und die Ableitung der
Schatzungsergebnisse darzulegen. Die Begriindung muss in einer Weise erfolgen, dass der Denkprozess, der in der
behordlichen Erledigung seinen Niederschlag findet, sowohl fir den Abgabepflichtigen als auch im Fall der Anrufung
des Verwaltungsgerichtshofes fur diesen nachvollziehbar ist (vgl. VWGH 13.9.2017, Ra 2015/13/0019).

11 Diesen Anforderungen entspricht das angefochtene Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes nicht.

12 Im Revisionsfall ist schon nicht erkennbar, dass eine Schatzungsberechtigung im Sinne des § 184 BAO vorliegt. Im
Vorerkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass es geboten ist, die Optionspramie primar der
steuerlich nicht relevanten Vermdgenssphare zuzuordnen. Erst ein allfdllig verbleibender Rest, der nicht der Abwehr



der Kursverlustrealisierung dient, kommt zum Abzug als Werbungskosten in Betracht (vgl. Lenneis, wobl 2017/57).

13 Dass das Bundesfinanzgericht nicht Uber die notwendigen Angaben und Unterlagen verfugt habe, um die Hohe der
Kursverluste, deren Realisierung durch den Abschluss der Wahrungsoption verhindert wurde, zu ermitteln, ist dem
Erkenntnis nicht zu entnehmen. Vor Eintritt in die "Erérterung verschiedener Berechnungsvarianten" ware es
erforderlich gewesen, Feststellungen dartber zu treffen, inwieweit der Abschluss der Vereinbarung Uber die
Wahrungsoption dazu gedient hat, die Realisierung des unter der Fiktion der Konvertierung zu diesem Zeitpunkt
bestehenden Kursverlustes abzuwenden. Dieser Teil der Optionspramie betrifft die Vermeidung von Kapitalverlusten,
die auch durch den spateren Abschluss eines Sicherungsgeschaftes nicht in abzugsfahige Werbungskosten
umgewandelt werden kdnnen. Ein Berechnungsansatz, der sich am Anteil der Zinsersparnis an der Gesamtersparnis
orientiert, tragt dieser Vorrangigkeit der Zuordnung jedenfalls nicht Rechnung.

14 Das angefochtene Erkenntnis war daher gemaf3 § 42 Abs. 2 Z 3 VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Wien, am 3. September 2019
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