H ®
jusline
>» Recht. Schnell

Sie konnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2019/8/29 60b40/19d

JUSLINE Entscheidung

O Veroffentlicht am 29.08.2019

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprésidenten Dr. Schramm als Vorsitzenden und die
Hofrate Dr. Gitschthaler, Univ.-Prof. Dr. Kodek, Dr. Nowotny sowie die Hofratin Dr. Faber als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei B***** GmbH, *****, vertreten durch Oberhammer Rechtsanwalte GmbH in Wels,
gegen die beklagten Parteien 1. N**#** 2 \j**xkk 3 \****k GmbH, ***** 3lle vertreten durch Dr. Martin Stossier
und andere Rechtsanwalte in Wels, wegen 90.000 EUR sA, Unterlassung und Rechnungslegung, tber die Revision der
klagenden Partei und den Rekurs der beklagten Parteien gegen das Teilurteil des Oberlandesgerichts Linz als
Berufungsgericht vom 14. November 2018, GZ 2 R 141/18w-22, mit dem das Urteil des Landesgerichts Wels vom
6. August 2018, GZ 5 Cg 122/17s-18, teilweise bestatigt und teilweise aufgehoben wurde, in nichtéffentlicher Sitzung
beschlossen und zu Recht erkannt:

Spruch
1. Die Revision der Klagerin wird zurtickgewiesen.

Die Klagerin ist schuldig, den Beklagten die mit 2.759,27 EUR (darin 459,88 EUR Umsatzsteuer) bestimmten Kosten der
Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Il. Dem Rekurs der Beklagten wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird aufgehoben und in der Sache selbst dahin zu Recht erkannt, dass das Urteil des
Erstgerichts in Punkt 1.c. bis 1.e. wiederhergestellt wird.

Die Klagerin ist schuldig, den Beklagten die mit 8.214,08 EUR (darin 1.094,74 EUR Umsatzsteuer und 1.645,65 EUR
Barauslagen) bestimmten Kosten des Rechtsmittelverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

An der Klagerin, einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung mit Sitz in Wels, waren im relevanten Zeitraum R*****,
der Erstbeklagte und der Zweitbeklagte zu je einem Drittel beteiligt. Seit 22. 12. 2017 ist R***** Alleingesellschafter. Er
war im relevanten Zeitraum und ist auch heute noch Geschéftsfuhrer der Kldgerin. Unternehmensgegenstand der
Kldgerin ist neben dem Anlagen- und Maschinenbau, der Auslbung des Schlossereigewerbes und der
Datenverarbeitung die Uberlassung von Arbeitskraften.

Die T***** GmbH (im Folgenden: T*****) war eine deutsche Gesellschaft mit beschrankter Haftung mit Sitz in R¥****
und einer Zweigniederlassung in W*****_|m relevanten Zeitraum waren an ihr die Klagerin mit 20 % und die Ehefrau
von R¥**** 7y 80 % beteiligt. T***** war die operativ tdtige Gesellschaft der Klagerin, deren
Unternehmensgegenstand zwar ebenfalls der Anlagenbau, die Durchfihrung von Montagearbeiten und die
Arbeitskrafteliberlassung war, die aber ausschlieBlich in letzterem Geschaftsfeld tatig war. Einzelvertretungsbefugte
Geschéftsfuhrer der T***** waren einerseits R***** der flir Recht und Finanzen zustandig war, und andererseits der
Erstbeklagte, der die taglichen Geschéfte hauptsachlich flhrte. Das Hauptaufgabengebiet des Zweitbeklagten, der wie
der Erstbeklagte Angestellter der T***** war, lag in der Personal- und Kundenakquise. In ihren Funktionen als leitende
Angestellte - der Erstbeklagte stand bis November, der Zweitbeklagte bis Oktober 2016 in einem Dienstverhaltnis zur
T***** _ waren beide bis zuletzt fur die wesentlichen operativen GeschaftsfiuhrungsmalRnahmen verantwortlich,
insbesondere flr den Vertrieb, den Verkauf und die Personalangelegenheiten. Bei T***** gab es immer wieder
Liquiditatsprobleme. Am 21. 3. 2017 wurde Uber das Vermodgen der osterreichischen Zweigniederlassung das
Konkursverfahren eréffnet.

Die Drittbeklagte ist eine Gesellschaft mit beschrénkter Haftung mit Sitz in W***** die im September 2016 vom Erst-
und vom Zweitbeklagten, die auch ihre Geschaftsfihrer sind, gegriindet wurde. Ihr Unternehmensgegenstand ist unter
anderem die Auslbung des Gewerbes der Personalbereitstellung und die Erbringung von damit zusammenhéngenden
Dienstleistungen, insbesondere Montagetdtigkeiten.

Der Gesellschaftsvertrag der Klagerin enthalt unter anderem folgende Klausel:
Dreizehntens: Geheimhaltungsverpflichtung, Wettbewerbsverbot:

Jeder Gesellschafter ist verpflichtet, Uber alle Angelegenheiten der Gesellschaft, auch nach seinem Ausscheiden,
strengstens Stillschweigen zu bewahren und derartige Informationen auch nicht fir eigene Zwecke zu nutzen. Er ist
jedoch berechtigt, solche Angelegenheiten einer kraft Gesetzes zur Verschwiegenheit verpflichteten Person
anzuvertrauen, wenn und soweit dies zur Wahrung seiner eigenen berechtigten Interessen erforderlich ist.

Die Gesellschafter verpflichten sich, ohne ausdrickliche Zustimmung mit Beschluss der Gesellschafter, der einer
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Mehrheit von zumindest 70 % der abgegebenen Stimmen bedarf, im rdumlichen und sachlichen Tatigkeitsbereich der
Gesellschaft jeden Wettbewerb mit dieser zu unterlassen, insbesondere sich an Konkurrenzunternehmen unmittelbar
oder mittelbar zu beteiligen, in die Dienste eines Konkurrenzunternehmens zu treten oder ein solches Unternehmen in
sonstiger Weise unmittelbar oder mittelbar durch Rat und Tat zu férdern. Sachlicher Tatigkeitsbereich ist der
Betriebsgegenstand des Unternehmens laut Gesellschaftsvertrag. Raumlicher Tétigkeitsbereich sind Osterreich, die
Staaten der Europaischen Union und die daran angrenzenden Staaten, jedenfalls alle Staaten, in denen die
Gesellschaft eine geschaftliche Tatigkeit in Form von Zweigniederlassungen oder Tochterfirmen ausibt. Das
Wettbewerbsverbot gilt auch fir die Dauer von einem Jahr nach Ausscheiden eines Gesellschafters.

Jeder VerstoR gegen die Geheimhaltungsverpflichtung, das Wettbewerbsverbot und den Kunden- und
Mitarbeiterschutz berechtigt sowohl die Gesellschaft als auch jeden einzelnen Gesellschafter, den treuwidrigen
Gesellschafter auf Unterlassung in Anspruch zu nehmen. Darlber hinaus steht der Gesellschaft fir jeden Fall eines
erfolgten VerstoRBes gegen die Geheimhaltungsverpflichtung oder das Wettbewerbsverbot oder den Kunden- oder
Mitarbeiterschutz die Geltendmachung einer vom Eintritt eines schadensunabhéngigen Verschuldens, unabhangigen
Konventionalstrafe in jedem einzelnen Fall in Hohe von 15.000 EUR zu. Im Fall eines dauernden VerstoBes fallt die
Konventionalstrafe flir jeden Monat, in dem gegen die Regelung verstoBen wird, gesondert an. Die Héhe der
Konventionalstrafe wird nach dem Index der Verbraucherpreise 2010 = 100 oder nach dem an seine Stelle tretenden
Indexwert gesichert. Ausgangszahl fiir die Berechnung der Wertsicherung ist die fir den Monat Dezember 2014
verlautbarte Indexzahl.

Neben den Liquiditatsproblemen der T***** hatte die Kldgerin Beitragsriickstande bei der Gebietskrankenkasse.
Aufgrund dieser Schwierigkeiten kam es zu mehrmaligen Gesprachen und Meinungsverschiedenheiten zwischen den
drei Gesellschaftern, was sich uber Jahre hinzog. Es wurde unter anderem thematisiert, wie es weitergehen solle. Der
Erstbeklagte holte dazu auch Erkundigungen bei einem Rechtsanwalt ein. Dabei wurde er unter anderem auf das
vereinbarte  Wettbewerbsverbot  bzw  die  Konkurrenzklausel — hingewiesen.  R¥****  wollte = T*¥***
weiterfihren/behalten; der Erst- und der Zweitbeklagte wollten weg von T***** und der Klagerin und in der Folge ein
neues Unternehmen griinden. Im Ergebnis wurde besprochen, dass T***** heruntergefahren, die drei Unternehmen
der T***+* in Deutschland, Osterreich und der Slowakei in Osterreich auf ein Unternehmen zusammengefiihrt sowie
die Fixkosten erheblich reduziert werden sollten; der Erst- und der Zweitbeklagte sollten aus T***** qusscheiden, der
Erstbeklagte sollte aber T***** weiter betreuen; es sollten die Synergieeffekte zwischen T***** und der neu
gegrundeten Firma genutzt werden. R***** war in diese Gedanken bzw in diese Themen eingeweiht; er war also
dartber informiert.

Im September 2016 unterfertigten der Erst- und der Zweitbeklagte den Gesellschaftsvertrag der Drittbeklagten, die am
23.9. 2016 im Firmenbuch eingetragen wurde. In der Folge wurde auch der Zweitbeklagte von einem Rechtsanwalt
Uber die rechtlichen Auswirkungen des vertraglich vereinbarten Wettbewerbsverbots laut Gesellschaftsvertrag der
Klagerin informiert.

Uber den Umstand, dass tatsichlich diese Worte/Gedanken der Neugriindung eines Unternehmens in die Tat
umgesetzt worden waren, erfuhr R***** spitestens am 28. 10. 2016, worauf es am 31. 10. 2016 zu einer Besprechung
zwischen ihm und dem Erstbeklagten kam. Daran anschlieBend wurde fiir denselben Tag ein Termin bei einem
Rechtsanwalt vereinbart, zu welchem Termin auch der Zweitbeklagte hinzukam. Der Termin fand in der Kanzlei des
Rechtsanwalts statt und dauerte etwa eine halbe Stunde. Es wurde von allen Beteiligten, ndmlich R*****, dem Erst-
und dem Zweitbeklagten, folgender Beschluss gefasst und unterfertigt:

Beschluss der Gesellschafter gemal 8 34 GmbHG R*****, [der Erstbeklagte] und [der Zweitbeklagte] als Gesellschafter
der [Klagerin] fassen nachstehenden Beschluss:

1. Der schriftlichen Beschlussfassung tber den im Punkt 2. angefiihrten Gegenstand wird ausdrucklich zugestimmt.

2. Die Gesellschafter genehmigen ausdrtcklich und unwiderruflich, dass [der Erstbeklagte und der Zweitbeklagte] als
geschaftsfuhrende Gesellschafter der [Drittbeklagten] mit dem Unternehmensgegenstand Ausibung des Gewerbes
der Personalbereitstellung und Montagen tatig sind. Sohin ist diese Tatigkeit im Sinn des Wettbewerbsverbots gemaR
Punkt 13. des Gesellschaftsvertrags in der Fassung vom 8. 1. 2015 sowohl fir die Zeit der Gesellschafterstellung des
[Erstbeklagten] und des [Zweitbeklagten] als auch fiir die Zeit nach Ausscheiden dieser als Gesellschafter ausdricklich
genehmigt.

Gleichzeitig wurde zwischen T***** vertreten durch R***** 3ls jhrem Geschaftsfuhrer, und der Drittbeklagten,
vertreten durch den Erst- und den Zweitbeklagten, die Vereinbarung getroffen, dass die Drittbeklagte sich verpflichte,
Dienstnehmer der T***** nur mit deren ausdrlcklicher Zustimmung zu beschéaftigen und Vertrage Uber die
Zurverfligungstellung von diesem Personal mit bestehenden Kunden (Beschaftigerbetriebe) der T***** nur mit deren
ausdrucklicher Zustimmung abzuschlieRBen.

Der Rechtsanwalt verfasste eine Zustimmungserklarung folgenden Inhalts:

[Die Ehefrau des R*****] und die [Klagerin] als Gesellschafter der T***** sowie die T***** selbst, vertreten durch den
Geschéftsfihrer R***** genehmigen die Tatigkeit des Geschaftsfihrers [des Erstbeklagten] als geschéaftsfuhrender
Gesellschafter der [Drittbeklagten] mit dem Unternehmensgegenstand AuslUbung des Gewerbes der
Personalbereitstellung und Montagen.

Diese Zustimmungserklarung wurde von R***** f(ir T***** ynd die Klagerin unterfertigt, nicht aber von seiner
Ehefrau, die bei diesem Termin nicht anwesend war.

Bei diesem Termin herrschte eine freundliche Atmosphare. Auf R***** wurde in keinster Weise eingewirkt, er wurde
nicht bedroht oder in irgendeiner Weise unter Druck gesetzt. Er unterfertigte die Urkunden auch nicht unter Zwang.
Ebenso wenig wurde die Information verbreitet, dass der Beschluss gemaR § 34 GmbHG samt Vereinbarung nur gelte,
wenn seine Ehefrau die Zustimmungserklarung unterfertige.

Bereits ab Anfang Oktober 2016 waren der Erst- und der Zweitbeklagte fir die Drittbeklagte tatig gewesen, die in den
Geschéftsfeldern Arbeitskréftetiberlassung und Montage agierte. Mit E-Mail vom 18. 10. 2016 war der Drittbeklagten
von A***** AG die neu angelegte Lieferantennummer Gbermittelt worden, per 30. 11. 2016 erfolgte die Registrierung
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der Drittbeklagten auf der Konzern Business Plattform der V*¥**** AG. Ob G***** GmbH & Co KG, A***** AG, M*****
Gesellschaft ***** mbH und V***** AG Kunden der Klagerin oder der T***** waren, steht nicht fest. Vom Mitarbeiter
der T#**%* Ro***** der nicht mit der Personalvermittlung befasst war, wurden ebenso wenig Unterlagen der
Klagerin an den Erst- und den Zweitbeklagten tbermittelt wie Kundenkontakte der Klagerin. Ro***** wurde auBerdem
weder vom Erst- noch vom Zweitbeklagten angeleitet, Unterlagen und Kundenkontakte der T***** herauszugeben; er
gab auch ausschlieRlich Daten von freistehenden, eigenstandigen Werkunternehmern (,Freelancern”) und nicht solche
von Leasingarbeitern der T***** weiter.

Flr T***** wurde im November 2016 vom Erstbeklagten und dessen Bruder ein Liquiditatsplan fur die Bank zum
Thema Weiterfinanzierung erstellt. Es gab in weiterer Folge zwei Termine mit der Hausbank im Beisein des
Erstbeklagten. Bei diesen Gesprachen war die SchlieBung der gesamten T*****-Gruppe ein Thema. Ein weiterer Kredit
wurde allerdings nicht gewahrt. Dafiir entscheidend waren der Liquiditdtsplan und R*****s Alter. Im Marz 2017 stellte
R¥***** 3ls Geschaftsfuhrer der T*****.-Zweigniederlassung Insolvenzantrag.

Zwischen der Zweigniederlassung der T*****, vertreten durch den Insolvenzverwalter, und der Klagerin gibt es einen
Vereinbarungsentwurf in der Fassung vom 28. 8. 2017, wonach T***** jhre Anspriiche gegen den Erst- und den
Zweitbeklagten zur Geltendmachung an die Klagerin abtritt. Dies wurde mit Nachtrag vom 4. 12. 2017 abgedndert und
dahin erweitert, dass die Zweigniederlassung ihre Anspriiche gegen die Beklagten zur Geltendmachung an die Klagerin
abtrat.

Die Klagerin begehrt die Verpflichtung der Beklagten zur Zahlung einer Konventionalstrafe von sechsmal 15.000 EUR
fur vier VerstoRe gegen das Wettbewerbsverbot und zwei VerstéRe gegen die Geheimhaltungsverpflichtung, dartiber
hinaus ein Verbot gegeniiber den Beklagten, ab sofort und zumindest bis 22. 12. 2018 in Osterreich, den Staaten der
Europédischen Union und den daran angrenzenden Staaten selbst oder als Geschéftsfiihrer juristischer Personen
Geschéfte im Bereich Arbeitskréftetberlassung abzuschlieBen, und Rechnungslegung Uber sémtliche Geschafte der
Drittbeklagten in diesen Staaten im Bereich Arbeitskraftetiberlassung seit ihrer Grindung samt Verpflichtung der
Beklagten zur Zahlung des sich aus der Rechnungslegung ergebenden Guthabensbetrags. Die Beklagten hafteten
wegen bewusster und planmaRiger Verschiebung der Geschéfte von der Kldgerin auf die Drittbeklagte, wodurch es zur
Insolvenz der T***** gakommen sei. Diese sittenwidrige Schadigung in Form des existenzvernichtenden Zugriffs auf
ihr Vermogen sei zumindest bedingt vorsatzlich erfolgt. Der Erst- und der Zweitbeklagte hatten ihre Verpflichtungen
unter Benutzung und mit Hilfe der von ihnen gegriindeten Drittbeklagten Ubertreten, weshalb auch diese fur die
VerstoRe des Erst- und des Zweitbeklagten hafte. Der Erstbeklagte hafte auch als Geschéftsfihrer der T***** f(ir die
Verletzung des Wettbewerbsverbots nach deutschem Gesellschaftsrecht. Die Beklagten hatten nicht nur gegen das
gesellschaftsvertragliche Wettbewerbsverbot und die Geheimhaltungsvereinbarung verstol3en, sondern auch gegen
ihre Treue- und Loyalitatspflichten als Gesellschafter der Klagerin und als mittelbare Gesellschafter und leitende
Angestellte der T***** Der Beschluss vom 31. 10. 2016, mit dem ein Verzicht auf noch unbekannte und zukunftige
Anspriche aus dem Wettbewerbsverbot habe erreicht werden sollen, sei sittenwidrig und daher nichtig, dies jedenfalls
auch unter dem Aspekt des Verbots der Einlagenriickgewahr, weil eine Gegenleistung nicht erfolgt sei.

Die Beklagten wendeten ein, Punkt 13 des Gesellschaftsvertrags der Klagerin sei mit Beschluss vom 31. 10. 2016
aufgehoben worden, sie hatten deshalb gegen keinerlei Konkurrenz- und Geheimhaltungsvorschriften verstoRRen. Sie
hatten auch weder die Kldgerin noch T***** geschadigt; bei den von ihnen akquirierten Kunden habe es sich nicht um
solche der Kldgerin gehandelt.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab; ein Wettbewerbsverbot zu Lasten des Erst- und des Zweitbeklagten habe
aufgrund der Vereinbarung vom 31. 10. 2016 nicht bestanden. Zwischen T***** und den Beklagten seien weder eine
Konventionalstrafe noch ein Wettbewerbsverbot vertraglich vereinbart worden.

D as Berufungsgericht bestatigte die Abweisung des Zahlungs- und des Unterlassungsbegehrens und hob die
Entscheidung des Erstgerichts hinsichtlich des Rechnungslegungsbegehrens auf. Es sprach aus, dass die ordentliche
Revision und der Rekurs zuldssig sind; es fehle Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Frage, inwieweit
Kapitalerhaltungsvorschriften die (nachtragliche) Gestaltungsfreiheit der Gesellschafter zum Wettbewerbsverbot
einschranken, sowie zur aus der deutschen  Rechtsprechung stammenden  Rechtsfigur  der
JExistenzvernichtungshaftung".

In der Sache selbst vertrat das Berufungsgericht die Auffassung, das gesellschaftsrechtliche Wettbewerbsverbot kénne
abbedungen werden; dann musse aber auch der mit ihm verbundene Schutz der Gesellschaft im Rahmen zwingenden
Kapitalerhaltungsrechts unbertcksichtigt bleiben. Damit bleibe fir das Begehren der Klagerin auf Konventionalstrafe
ebenso wenig Raum wie flr deren Unterlassungsbegehren. Dies gelte auch fuir T***** endeten doch nach deutschem
Recht Wettbewerbsverbot und Geschéftschancenbindung mit der Amtszeit (des Erstbeklagten). Zu einer
Existenzvernichtungshaftung des Erstbeklagten fehle es an ausreichenden Klagsbehauptungen. Hinsichtlich des
Rechnungslegungsbegehrens hob das Berufungsgericht das Ersturteil auf, weil der Schadenersatzanspruch zwar aus
Jnsbesondere seit ihrer Grindung” von der Drittbeklagten getatigten Rechtsgeschéaften im  Bereich
Arbeitskrafteliberlassung abgeleitet werde, jedoch nicht dargelegt worden sei, weshalb diese von der Drittbeklagten
getatigten Geschéfte bereits mit einem von der Klagerin erlittenen Schaden gleichzusetzen seien.

Rechtliche Beurteilung
1. Die Revision der Klagerin ist unzulassig.
1. Zum Leistungsbegehren:

1.1.Das Berufungsgericht fiihrte auf Tatsachenebene aus, dass die von der Klagerin behaupteten
WettbewerbsverstéRe hinsichtlich G***** GmbH & Co KG, A***** AG, M***** Gesellschaft ***** mbH und V*****
AG den Feststellungen des Erstgerichts nicht zu entnehmen seien. In ihrer Revision verweist die Klagerin zum Teil
lediglich auf ihr Vorbringen im Verfahren erster Instanz, das so aber nicht Teil der Feststellungen wurde (insbesondere
im Zusammenhang mit G***** GmbH & Co KG und M***** Gesellschaft ***** mbH), und zum Teil auf die



Feststellungen, wonach mit E-Mail vom 18. 10. 2016 der Drittbeklagten von A***** AG die neu angelegte
Lieferantennummer Ubermittelt worden und per 30. 11. 2016 die Registrierung der Drittbeklagten auf der Konzern

Business Plattform V***** AG erfolgt seien.

Das Wettbewerbsverbot nach Punkt 13 des Gesellschaftsvertrags der Klagerin richtet sich an deren Gesellschafter, also
(auch) an den Erst- und den Zweitbeklagten. Diese hatten [...] jeden Wettbewerb mit der Kldgerin zu unterlassen und
durften sich insbesondere an Konkurrenzunternehmen weder unmittelbar noch mittelbar beteiligen, in deren Dienste
treten oder sie durch Rat und Tat férdern. Fir jeden einzelnen VerstoRR gegen dieses Wettbewerbsverbot steht der
Klagerin eine Konventionalstrafe zu, im Fall eines dauernden VerstoRes fallt die Konventionalstrafe fur jeden Monat an,
in dem gegen die Regelung verstoBen wird. Damit bestand aber ein (allfdlliger) VerstoR des Erst- und des
Zweitbeklagten gegen das Wettbewerbsverbot (bereits) darin, dass sie die Drittbeklagte grindeten und deren
Gesellschafter und Geschaftsfihrer wurden, was einen (allfalligen) Anspruch der Klagerin auf eine monatliche
Konventionalstrafe ausgelost hatte; in diesem Fall ist es nicht maBgeblich, ob konkrete Dritte Uberhaupt Kunden der
Klagerin waren oder nicht. Gerade darauf stltzt sich das Leistungsbegehren aber nicht. Bei A***** AG und V***** AG,
von denen nicht feststeht, dass sie Kunden der Klagerin oder der T***** waren, wurden als Geschaftspartner nicht der
Erst- und der Zweitbeklagte registriert, sondern die Drittbeklagte, die gegeniber der Klagerin keinem
Wettbewerbsverbot unterliegt.

Die Abweisung des Leistungsbegehrens in Hohe von 60.000 EUR im Zusammenhang mit (angeblichen) VerstéRBen
gegen das Wettbewerbsverbot durch die Vorinstanzen ist daher im Ergebnis zutreffend.

1.2. Dies gilt auch fiir die Abweisung des Begehrens auf Zahlung weiterer 30.000 EUR, welches die Kldgerin auf eine
(angebliche) Verletzung der Geheimhaltungsvereinbarung durch den Erst- und den Zweitbeklagten stiitzte. Diese
hatten unter von ihnen veranlasster Mitwirkung eines freien Dienstnehmers der T***** und deren Mitarbeiters
Ro***** Geschaftsgeheimnisse enthaltende Unterlagen der Kldgerin bzw der T***** erhalten. Diesbezlglich haben

die Vorinstanzen allerdings keine bzw negative Feststellungen getroffen.
2. Zum Unterlassungsbegehren:

2.1.Nach den Feststellungen der Vorinstanzen schieden der Erst- und der Zweitbeklagte aus der klagenden
Gesellschaft bzw deren Unternehmen mit 22. 12. 2017 aus. Da das vereinbarte Wettbewerbsverbot fiir die Dauer von
einem Jahr nach Ausscheiden eines Gesellschafters vereinbart worden war, endete es somit am 22. 12. 2018. Im
Einklang damit - und nach entsprechender Erdrterung durch das Erstgericht - schrankte die Klagerin im Laufe des
Verfahrens erster Instanz (AS 80) ihr urspriinglich zeitlich unbefristetes Unterlassungsbegehren dahin ein, dass die
Beklagten es ,ab sofort und zumindest bis 22. 12. 2018” zu unterlassen hatten, [..] Geschéafte im Bereich
Arbeitskrafteliberlassung abzuschlieBen. Hinsichtlich des Erstbeklagten hat bereits das Berufungsgericht - im
Revisionsverfahren unbekdmpft - darauf hingewiesen, dass dieser mit November 2016 als Geschéftsfiuhrer aus der
(deutschen) T***** ausgeschieden war und danach nach deutschem Recht mangels einer anderen Vereinbarung ein
Wettbewerbsverbot nicht mehr bestand.

2.2. Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs ist das Rechtsschutzbedirfnis eine Voraussetzung der
Rechtsmittelzuldssigkeit (RS0043815); es erfordert, dass der Rechtsmittelwerber durch die angefochtene Entscheidung
benachteiligt ist (RS0043815 [T17]), und muss noch im Zeitpunkt der Entscheidung tber das Rechtsmittel gegeben sein
(RS0043815 [T27]). Da eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinn des§ 502 Abs 1 ZPO nicht vorliegt, wenn
Fragen bloR rein theoretischer Natur geldst werden sollen (RS0111271; vgl jingst3 Ob 135/18a [ErwGr 1.] und
3 Ob 18/18w [ErwGr 2.] zur Zurlickweisung eines Rechtsmittels mangels Beschwer in einem Kontaktrechtsverfahren,
wenn die angestrebte Besuchszeit bereits verstrichen ist [RS0006526 {T1, T3}, RS0002495 {T2}, RS0006880 {T10, T16},
RS0041770 {T36}), war die Revision der Klagerin auch hinsichtlich des Unterlassungsbegehrens zurlickzuweisen.

3. Die Entscheidung tber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf 88 41, 50 ZPO. Die Beklagten haben in
der Revisionsbeantwortung auf die Unzuldssigkeit der Revision hingewiesen. Der Schriftsatz ist daher als zur

zweckentsprechenden Rechtsverteidigung notwendig anzusehen.
1. Der Rekurs der Beklagten ist zulassig; er ist auch berechtigt.

1 .Das Berufungsgericht begriindete die Aufhebung der erstinstanzlichen Entscheidung hinsichtlich des
Rechnungslegungsbegehrens damit, dass zwar ,denkbar [blieben] Schadenersatzanspriiche gegen den Erstbeklagten
wegen Verletzung des Wettbewerbsverbots nach dGmbHG als Geschéftsfihrer der T***** sowie allenfalls gegen die
Beklagten wegen Verlagerung der Geschaftschancen oder aus Existenzvernichtungshaftung” (darauf beruft sich auch
die Klagerin in ihrer Rekursbeantwortung ausdriicklich [Punkt 2.1.]); dazu seien jedoch Feststellungen bislang zu Recht
nicht getroffen worden, ,weil sich das bisherige Vorbringen zur Stufenklage insgesamt als nicht ausreichend begriindet
erweist. In der Klage [seien] Rechnungslegungs- und Schadenersatzbegehren nur kursorisch begriindet” worden. ,Um
die Berechtigung des Rechnungslegungsbegehrens, das zur Durchsetzung allfalliger Schadenersatzanspriiche dienen
kann, zu Uberprifen, missten diese, um 8 226 ZPO zu entsprechen, insoweit konkretisiert werden, als durch eine
Verpflichtung zur Rechnungslegung (nur) die bei der Stufenklage noch fehlende Bezifferung des Leistungsbegehrens
nachgetragen werden kann. Zu berticksichtigen bliebe, dass es zunachst schliissiger Behauptungen bedurfte, welchen
Schaden die Klagerin geltend zu machen gedenkt und inwieweit dieser nur nach der begehrten Rechnungslegung
bezifferbar erscheint. Nach dem bisherigen, knappen Vorbringen resultiere der Schadenersatzanspruch aus den
'insbesondere seit ihrer Grindung' von der Drittbeklagten getétigten Rechtsgeschaften im Bereich
Arbeitskrafteliberlassung, ohne aber darzulegen, weshalb diese von der Drittbeklagten getatigten Geschéfte bereits
mit einem von der Klagerin erlittenen Schaden gleichzusetzen sind. Anhand einer schlissigen Klageerzahlung, aus der
sich das bestimmte Begehren ableiten lasst, [werde] zu beurteilen sein, inwieweit es (auch) der nun vermissten
Feststellungen zu einer sittenwidrigen Schadigung durch Verlagerung von Geschéftschancen oder einer

Existenzvernichtungshaftung bedarf.”

2.Nach § 182 Abs 1 ZPO hat der Vorsitzende bei der mindlichen Verhandlung durch Fragestellung oder in anderer
Weise darauf hinzuwirken, dass die fir die Entscheidung erheblichen tatsdchlichen Angaben gemacht oder
ungenugende Angaben Uber die zur Begriindung oder Bekampfung des Anspruchs geltend gemachten Umstande
vervollstandigt, die Beweismittel fir diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweise ergdnzt und Uberhaupt
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alle Aufschliisse gegeben werden, welche zur wahrheitsmaRigen Feststellung des Tatbestands der von den Parteien
behaupteten Rechte und Anspriiche notwendig erscheinen. Nach § 182a ZPO hat das Gericht das Sach- und
Rechtsvorbringen der Parteien mit diesen zu erértern.

Das Erstgericht hat sich - ausgehend von seiner Rechtsansicht, durch die Vereinbarungen vom 31. 10. 2016 sei dem
Erst- und dem Zweitbeklagten sowohl von der Klagerin als auch von T***** deren Tatigkeiten als Gesellschafter und
Geschéftsfuhrer der Drittbeklagten genehmigt worden - mit dem Rechnungslegungsbegehren nicht weiter
auseinandergesetzt und deshalb auch die vom Berufungsgericht in diesem Zusammenhang aufgeworfene Frage der
mangelnden bzw ausreichenden Schltssigkeit des klagerischen Vorbringens nicht erértert. Ein VerstoR gegen 8§ 182,
182a ZPO kann nun zwar einen Verfahrensmangel begriinden, der in der Berufung geriigt werden muss (Rassi in
Fasching/Konecny 11/3% [2015] §§ 182, 182a ZPO Rz 94 mit zahlreichen Nachweisen aus der Rechtsprechung), was die
Kldgerin hier nicht getan hat; allerdings gehort die AuBerachtlassung der materiellen Prozessleitung zum
Revisionsgrund nach § 503 Z 4 ZPO und kann im Rahmen der Rechtsriige wahrgenommen werden, wenn sie sich als
Folge unrichtiger rechtlicher Beurteilung der Sache durch die Vorinstanzen darstellt und zum Mangel der fur die
richtige Rechtsanwendung erforderlichen Tatsachenfeststellungen gefiihrt hat (RS0037367). Das Berufungsgericht
durfte somit zwar das Fehlen ausreichender Behauptungen der Kldgerin zum Rechnungslegungsbegehren von Amts
wegen aufgreifen; dagegen wehren sich die Beklagten in ihrem Rekurs gegen die zweitinstanzliche Entscheidung auch
nicht. Aufgrund nachstehender Uberlegungen bedarf es der Verfahrenserginzung aber dennoch nicht:

3.1.Schadenersatzanspriiche gegen die Beklagten ,wegen Verlagerung der Geschaftschancen oder aus
Existenzvernichtungshaftung”, wobei die Klagerin insoweit eigene Anspriiche als auch abgetretene Anspriiche der
Tr***% geltend macht:

Zweck der Rechnungslegungspflicht ist es, den Auftraggeber (oder sonst Berechtigten) in die Lage zu versetzen,

Herausgabeanspriiche oder Schadenersatzanspriiche gegen den Beauftragten aus einer Geschéftsbesorgung und

allenfalls auch Anspriiche aus einem Ausflihrungsgeschaft gegen den Dritten festzustellen und geltend machen zu

kénnen
(RS0019529&Rechtssatz=&Fundstelle=&AenderungenSeit=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=False&GZ=&VonDatum=&BisDat!
), wobei Art XLII EGZPO keinen materiell-rechtlichen Anspruch auf eine Vermdgensangabe begriindet, sondern

vielmehr eine derartige Verpflichtung voraussetzt () und sich die Verpflichtung zur Rechnungslegung entweder

unmittelbar aus einer Norm des biirgerlichen Rechts oder aus einer privatrechtlichen Vereinbarung zwischen den

Parteien ergeben kann ( [T3]). Ein Rechnungslegungsanspruch kann sich zwar auch aus dem Gesetz ergeben, jedoch

muss das ausdricklich aus der zu Grunde liegenden Norm geschehen, wobei Art XLIl EGZPO nicht ausdehnend

auszulegen ist
(RS0019051&Rechtssatz=&Fundstelle=&AenderungenSeit=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=False&GZ=&VonDatum=&BisDat!
). Wenn sich Schadenersatzanspriiche aus dem Gesetz ableiten lassen und keine Sonderregelung besteht, begriindet

dies keinen Anspruch auf eine Stufenklage (). Nach stéandiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs ist deshalb

eine Klage nach Art XLIl EGZPO zur Vorbereitung einer Schadenersatzklage und zur Bezifferung des Schadens

unzuldssig (RS0034949). Insoweit entspricht somit der Aufhebungsbeschluss nicht der Rechtslage.

3.2. Schadenersatzanspriiche gegen den Erstbeklagten ,wegen Verletzung des Wettbewerbsverbots nach dGmbHG als
Geschéftsfuhrer der T##**#+":

In diesem Zusammenhang ist einerseits zu bericksichtigen, dass die Zustimmungserklarung vom 31. 10. 2016, wonach
die Ehefrau des R***** und die Klagerin als Gesellschafter der T***** sowie T***** selbst, vertreten durch den
Geschéftsfuhrer R***** dje Tatigkeit des Erstbeklagten als geschéftsfiihrender Gesellschafter der Drittbeklagten
genehmigen sollten, nur von R¥**** f(jr T***** und die Klagerin unterfertigt wurde, nicht aber auch von dessen
Ehefrau, die bei diesem Termin nicht anwesend war. Die Zustimmungserkldrung kam somit nicht rechtsgultig
zustande, weil eine Befreiung des Geschéftsfuhrers vom Wettbewerbsverbot nach deutschem Recht nur durch einen
Beschluss der Gesellschafter méglich gewesen wére (Jaeger/Steinbriick in MGKommGmbHG? [2019] § 35 Rz 366), wobei
zwar nach Uberwiegender deutscher Auffassung einfache Mehrheit genugt hatte (vgl die zahlreichen Nachweise bei
Jaeger/Steinbriick aaO FN 870), die Klagerin aber lediglich Gber 20 % der Anteile verflgte.

Andererseits wurde aber nach den Feststellungen der Vorinstanzen am 21. 3. 2017 Uber das Vermdégen der
Osterreichischen Zweigniederlassung der T***** das Konkursverfahren erdffnet und trat diese Zweigniederlassung,
vertreten durch den Insolvenzverwalter, am 4. 12. 2017 ihre Anspriiche gegen die Beklagten zur Geltendmachung an
die Klagerin ab; urspriinglich war zwischen der Zweigniederlassung, vertreten durch den Insolvenzverwalter, und der
Klagerin vorgesehen gewesen, dass T***** jhre Ansprliche gegen den Erst- und den Zweitbeklagten zur
Geltendmachung an die Klagerin abtritt.

Eine nach auslandischem Recht gegriindete Gesellschaft, die der GmbH gleichwertig ist, ist nach§ 107 Abs 1 GmbHG in
das Firmenbuch einzutragen, wenn sie in Osterreich eine Zweigniederlassung hat; darunter ist ein vom Sitz raumlich
getrennter, mit eigener Organfunktion ausgestatteter, wirtschaftlich selbststandiger Geschaftsbetrieb zu verstehen
(6 Ob 44/04w). Dies gilt selbst dann, wenn die Auslandgesellschaft ausschlieBlich im Inland domiziliert. Die Eintragung
im Firmenbuch ist auch in diesem Fall nur von deklarativer Bedeutung, weil die auslandische Gesellschaft schon mit
vollzogener Griindung nach dem Recht eines EU-Mitgliedstaats rechts- und parteifahig ist (EuGH 5. 11. 2002, Rs C-
208/00 [Uberseering] Slg 2002, 1-9919 [ErwGr 94]). Die Zweigniederlassung verflgt (iber keine Rechtsfihigkeit, Trager
der Rechte und Pflichten ist die ausldndische Gesellschaft (6 Ob 146/06y [ErwGr I1.1.] GesRZ 2007, 429 [Zehetner] =
ecolex 2008/16 [Straub, 437]), mit der auch Vertrage zustandekommen (alss/Nowotny/Schauer, Osterreichisches
Gesellschaftsrecht [2008] Rz 4/116).

Damit sind aber samtliche Abtretungsvereinbarungen unwirksam: Die vom Insolvenzverwalter vertretene
Zweigniederlassung der T***** konnte keine Vereinbarung schlieBen, T***** selbst wurde vom Insolvenzverwalter
nicht vertreten. Daraus folgt, dass der Aufhebungsbeschluss des Berufungsgerichts auch insoweit nicht der Rechtslage
entspricht, als er sich auf abgetretene Anspriiche der T***** pezieht.

4. Die Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens griindet sich (insoweit) auf §8 41, 50 ZPO.
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