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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Stoberl, Dr. Blaschek und Dr. Baur als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Urban, Uber die
Beschwerde 1) der HMin |, 2) der M M in Kund

3) der E M in |, alle vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in I, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol
vom 27. Marz 1996, ZI. 11a-60.020/7-95, betreffend Verfahren gemaf § 78 Abs. 2 GewO 1994 (mitbeteiligte Partei: W L in
|, W-Stral3e 1), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den beschwerdefihrenden Parteien Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 13.070,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Mitbeteiligte stellte am 30. November 1994 an den Stadtmagistrat Innsbruck den Antrag "auf Erweiterung der
bereits bestehenden Betriebsanlagengenehmigung" dahingehend, die Betriebsanlagengenehmigung des Gastlokales
"Cafe X" auf die nunmehr vorgesehenen Offnungszeiten von Montag bis Samstag 7.00 Uhr bis 2.00 Uhr auszudehnen.
Zur Begrindung dieses Antrages wurde vorgebracht, fiur das genannte Lokal sei seinerzeit unter der
Etablissementbezeichnung "Cafe Y" mit Bescheid vom 26. Marz 1990 die Betriebsanlagengenehmigung erteilt worden.
In diesem Genehmigungsbescheid seien die Lokaldffnungszeiten von Montag bis Freitag 7.00 Uhr bis 1.00 Uhr und
Samstag von 7.00 Uhr bis 14.00 Uhr enthalten. Der Mitbeteiligte als nunmehriger Betreiber beabsichtigte die
Betriebszeiten des Lokales am Samstag von 7.00 Uhr bis 2.00 Uhr frih auszudehnen, was "selbstverstandlich mit den
Bestimmungen der Gewerbeordnung in Einklang steht".
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Mit Eingabe vom 20. Janner 1995 anderte der Mitbeteiligte sein Ansuchen dahingehend, dal3 die "Erweiterung der
Betriebsanlage" von Montag bis Sonntag 7.00 Uhr bis 2.00 Uhr begehrt werde.

Mit Bescheid des Burgermeisters der Landeshauptstadt Innsbruck vom 20. Februar 1995 wurde Uber das Ansuchen
des Mitbeteiligten wie folgt entschieden:

"Sie haben um die Erteilung der gewerbebehérdlichen Genehmigung fiir die Anderung der Betriebsanlage im Standort
W-Stral3e 1 (GSt 6, KG I) angesucht.

Beschreibung
Mit Bescheid vom 26. Marz 1990 wurde fur das gegenstandliche
Lokal die Betriebsanlagengenehmigung erteilt.

Nunmehr ist vorgesehen, die Offnungszeiten von Montag bis Sonntag von 7.00 Uhr bis 2.00 Uhr auszudehnen
(bisherige Offnungszeiten: Montag bis Freitag von 7.00 Uhr bis 1.00 Uhr und Samstag von 7.00 Uhr bis 14.00 Uhr).

Die Dachluke in der Kiiche wird immer geschlossen gehalten.
Spruch

I. Gemald § 81 Gewerbeordnung 1994 und unter Anwendung des 8§ 93 Abs. 2 Arbeitnehmerinnenschutzgesetz wird
Ihnen hiemit die nachgesuchte Genehmigung unter folgenden Auflagen erteilt:

1. Die Auflagen des Erstbescheides, ausgenommen Nr. 7. und 11., vom 26.3.1990, ZI. VI-9460/1988 und Zahl VI-
2534/1989, gelten auch fur diese Bewilligung unverandert.

2. Auflage Nr. 7. des Erstbescheides gilt unverandert, wird aber um folgenden Satz erweitert:
Organe der Behorde haben den Limiter einzustellen und zu verplomben.
3. Auflage Nr. 11 des Erstbescheides wird geandert und hat nunmehr zu lauten:

Die Eingangsturen des Lokales sind, aul3er zum Zweck des Zu- und Abgehens, wahrend der Betriebszeit geschlossen zu
halten und gegen das Offnen durch Unbefugte wirksam zu sichern bzw. mit automatischen TirschlieBern, die stets
funktionsttichtig zu halten sind, zu versehen.

II. a) Die Einwendungen der Parteien ) B,SF, Dr.Z, Dr.B, Dr.H, Dr. W, Dr.T,RS,HS, Mag. R, US, Mag. D, NT, EM, M M,

BH,AS,EC, ]V, ERundHW des Inhaltes, der Larm, den die Gaste des Lokales vor der Lokalttre im gemeinsamen Hof
der Hauser W-StraBe 17 und W-StraBe 19 verursachen, stellt eine Gesundheitsgefahrdung und unzumutbare
Belastigung dar, werden zurlickgewiesen.

b) Die Einwande der oben genannten Parteien bezlglich Larmbeldstigungen durch laute Musik aus dem Lokal bei
offener Lokaltire und diverse Aufrdumearbeiten vor 06.00 Uhr Frih und bezlglich allgemeiner Larmbeldstigung
werden als unbegriindet abgewiesen."

Uber die dagegen erhobene Berufung der beschwerdefiihrenden Parteien hat der Landeshauptmann von Tirol mit
dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 27. Mdrz 1996 im Instanzenzug gemal § 66 Abs. 4
AVG wie folgt entschieden:

"Gemall 8 74 Abs. 2 Z. 2 Gewerbeordnung 1994, BGBI. Nr. 194/1994, in der Fassung BGBI. Nr. 691/1995, werden die
Berufungen gegen den Bescheid des Burgermeisters der Landeshauptstadt Innsbruck vom 20.2.1995, ZI. VI-15684-
II/RR/1994, als unbegrindet abgewiesen und der Spruch dieses Bescheides derart gedndert, daR § 81 Abs. 1
Gewerbeordnung 1994 durch § 78 Abs. 2 Gewerbeordnung 1994 ersetzt wird".

Zur Begrundung fuhrte der Landeshauptmann nach Darlegung des bisherigen Verfahrensverlaufes und der Rechtslage
zu den Bestimmungen der 88 81, 74 Abs. 2 und 78 Abs. 2 GewO 1994 im wesentlichen aus, der Mitbeteiligte habe in
seinem Antrag vom 20. Janner 1995 ausschlieRlich um Anderung der im Genehmigungsbescheid vorgeschriebenen
Betriebszeitbeschrdnkung angesucht; es sei somit nicht Wille des Antragstellers, eine Anderung des Umfanges oder der
Betriebsweise der Anlage herbeizufiihren, sondern ausschlieBlich die Betriebszeit des Lokales zu verlangern. Durch die
Betriebszeitendnderung werde keine Anderung des vorhandenen EmissionsausmalRes bewirkt. Nach Aussage des der
erstinstanzlichen Augenscheinsverhandlung beigezogenen Sachverstéandigen sei bei Einhaltung der Auflagen mit
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keiner von der gegenstandlichen Betriebsanlage ausgehenden Larmbeldstigung zu rechnen. Der (im erstinstanzlichen
Verfahren) beigezogene medizinische Gutachter sei davon ausgegangen, dal3 bei Einhaltung der bestehenden Auflagen
von der Betriebsanlage fur die Anrainer keine unzumutbaren Beeintrachtigungen zu erwarten seien. Der
entscheidungswesentliche Sachverhalt sei somit hinreichend erhoben. Da eine Verldngerung der Betriebszeiten der
gegenstandlichen Betriebsanlage keine Anderung des vorhandenen EmissionsmaRes bewirke, werde § 74 Abs. 2 nicht
berthrt und sei anstelle des § 81 Abs. 1 richtigerweise 8 78 Abs. 2 anzuwenden. Ein "Austausch des § 81 Abs. 1 durch 8
78 Abs. 2" sei damit zu rechtfertigen, dal3 keine Verklrzung der Parteirechte eintrete. Der Antragsteller habe seinen
Antrag auf § 81 Abs. 1 gestltzt, doch musse die belangte Behdrde davon ausgehen, dall dem Antragsteller die
Rechtslage nicht sofort habe erkennbar sein kénnen, da sich die Grundlagen dieser Entscheidung erst aus dem im
erstinstanzlichen Verfahren eingeholten Sachverstandigengutachten ergeben hatten. Die Einwendungen der
beschwerderfiihrenden Parteien bezlglich Ladrms von Gasten des Lokales vor der Lokaltlre im gemeinsamen Hof der
Hauser W-StraBe 17 und 19 seien unbegriindet, weil Verhalten von Personen aullerhalb der Betriebsanlage nicht
Gegenstand des Genehmigungsverfahrens sein kénne.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die beschwerdefihrenden Parteien beantragen den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften sowie Rechtswidrigkeit seines Inhaltes kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Mitbeteiligte hat sich am verwaltungsgerichtlichen Verfahren

nicht beteiligt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die beschwerdeflihrenden Parteien erachten sich durch den angefochtenen Bescheid in folgenden Rechten verletzt:

"1. auf Bindung der belangten Behorde an vorliegende rechtskraftige Bescheide des Burgermeisters der
Landeshauptstadt von Innsbruck,

2. auf Zugehorigkeit des gegenstandlichen Zuganges zum Lokal "X" von der Offentlichen StraBe her als Teil der
Betriebsanlage und sohin Bestandteil der rechtskraftig vorliegenden Genehmigungsbescheide fiir diese Lokalitat,

3. auf Prufung der gesamten Betriebsanlage hinsichtlich ihrer Larmbelastigung, und zwar der bereits vorliegenden als
auch der auf Grund der Anderung zu erwartender Immissionen,

4. auf Durchfihrung eines gesetzmaRigen Genehmigungsverfahrens im Sinne der Bestimmungen eines § 81 GewO
1994 in Verbindung mit 88 74 ff leg. cit.,

5. auf Treffen eindeutiger Feststellungen Uber den Genehmigungsumfang der zu dndernden bzw. ganzlich neu zu
bewilligenden Anlage unter Einholung eines larmtechnischen Gutachtens,

6. auf Nichtgenehmigung der angesuchten Anderung wegen gravierender Beeintrichtigung der Interessen der
betroffenen Nachbarn im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z. 1 und Z. 2 GewO 1994,

7. auf Beachtung der Bindungswirkung des Bescheides des Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegenheiten vom
15.11.1995, ZI. 318.179/1111/A/2a/95 durch die belangte Behdrde gemaR § 66 Abs. 2 AVG,

8.

auf Prufung der Anwendung des 8 68 Abs. 3 AVG,

9.

auf klare und verstandliche Fassung des Spruches des angefochtenen Bescheides im Sinne des8 59 AVG,
10. auf Durchfiihrung eines gesetzmalligen Verwaltungsverfahren."

Die Beschwerde erweist sich schon auf Grund folgender Erwagungen als berechtigt:

GemaR § 81 Abs. 1 GewO 1994 bedarf auch die Anderung einer genehmigten Betriebsanlage einer Genehmigung im
Sinne der vorstehenden Bestimmungen, wenn es zur Wahrung der im § 74 Abs. 2 umschriebenen Interessen
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erforderlich ist. Diese Genehmigung hat auch die bereits genehmigte Anlage soweit zu umfassen, als es wegen der
Anderung zur Wahrung der in § 74 Abs. 2 umschriebenen Interessen gegeniiber der bereits genehmigten Anlage
erforderlich ist.

GemafR8 78 Abs. 2 GewO 1994 hat die Behorde auf Antrag von der Verpflichtung zur Herstellung des den
Genehmigungsbescheid entsprechenden Zustandes dann Abstand zu nehmen, wenn es auBBer Zweifel steht, dal3 die
Abweichungen, die durch den Genehmigungsbescheid getroffene Vorsorge nicht verringern. Die Behdrde hat die
Zulassigkeit der Abweichungen mit Bescheid auszusprechen.

Bei der Erteilung einer Genehmigung nach 8 81 Abs. 1 GewO 1994 handelt es sich so wie auch bei einer Genehmigung
nach 8 78 Abs. 2 leg. cit. um einen antragsbedurftigen Verwaltungsakt. Die Behorde ist in einem solchen Verfahren an
den Inhalt des Parteiantrages gebunden. Es steht ihr nicht frei, abweichend vom Inhalt des dem Verfahren
zugrundeliegenden Antrages etwa nach dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens oder entsprechend ihrer vom
Parteiantrag abweichenden Rechtsansicht eine Anderungsgenehmigung gemaR§ 81 Abs. 1 GewO 1994 oder eine
Genehmigung nach § 78 Abs. 2 leg. cit. zu erteilen bzw. zu versagen (vgl. insoweit sinngemald auch die hg. Erkenntnisse
vom 18. Juni 1996, ZI. 96/04/0043, und vom 8. Oktober 1996, Z1.94/04/0248). Des weiteren ist es der Behorde auch
verwehrt, mehr oder etwas anderes zu bewilligen, als vom Genehmigungswerber beantragt wurde (vgl. hiezu das hg.
Erkenntnis vom 10. Dezember 1996, ZI. 96/04/0140).

Gemald § 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehdrde auBer dem im Abs. 2 erwahnten Fall, sofern die Berufung nicht als
unzuldssig oder verspatet zuriickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden.

Die Verpflichtung zur Entscheidung "in der Sache" bedeutet eine Einschrankung der Entscheidungsbefugnis der
Berufungsbehorde dahingehend, dal nur die Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches des Bescheides der
Unterbehorde gebildet hat, Gegenstand des Berufungsverfahrens ist. Die Berufungsbehorde darf daher sachlich nicht
Uber mehr oder Uber etwas anderes entscheiden, als Gegenstand der Entscheidung der Unterbehdrde war. Die den
Entscheidungsspielraum der Berufungsbehdrde begrenzende Sache im Sinne von § 66 Abs. 4 AVG ist nicht jene, welche
in der Unterinstanz in Verhandlung war, sondern die, die durch den Spruch des Bescheides der Unterinstanz begrenzt
ist (vgl. die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze |, zweite Auflage 1998, Seite 1264 f wiedergegebene hg.
Judikatur).

Im Beschwerdefall wertete die Behdrde erster Instanz inhaltlich - ob zu Recht, ist im gegebenen Zusammenhang nicht
zu untersuchen - das dem Verfahren zugrunde liegende Ansuchen des Mitbeteiligten als ein solches um Genehmigung
der Anderung einer genehmigten Betriebsanlage und erteilte eine Anderungsgenehmigung fiir diese Betriebsanlage
des Mitbeteiligten gemal § 81 Abs. 1 GewO 1994. DaR der Mitbeteiligte in dem zugrunde liegenden Verfahren einen
Antrag auf Erteilung einer Genehmigung gemall § 78 Abs. 2 GewO 1994 gestellt hatte oder die Behdrde erster Instanz
Uber eine solche Genehmigung entschieden habe, nimmt die belangte Behodrde auch selbst gar nicht an, vertritt sie
doch nach der im angefochtenen Bescheid dargelegten Begriindung die Auffassung, ein "Austausch des § 81 Abs.....
durch § 78 Abs. 2" sei gerechtfertigt bzw. der Antragsteller habe "seinen Antrag auf 8 81 Abs. 1 gestltzt".

Dadurch, daB die belangte Behodrde in Abanderung des gemaR§ 81 Abs. 1 GewO 1994 ergangenen erstinstanzlichen
Genehmigungsbescheides eine Genehmigung nach § 78 Abs. 2 GewO 1994 erteilte, Uberschritt sie die Grenzen ihrer
durch das in § 66 Abs. 4 AVG normierte Gebot der Entscheidung "in der Sache" bestimmten Zustandigkeit. Wahrend es
im Genehmigungsverfahren nach § 81 Abs. 1 GewO 1994 um die Anderung einer genehmigten Betriebsanlage geht,
regelt § 78 Abs. 2 leg. cit. namlich den Fall, dal’ Abweichungen vom Genehmigungsbescheid bescheidmaRig fur zulassig
erklart werden, wenn dadurch bzw. durch den ersatzlosen Entfall vorgesehener Vorkehrungen (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 9. Dezember 1997, ZI.97/04/0235, und die darin angegebene Vorjudikatur) die im Genehmigungsbescheid
getroffene Vorsorge nicht verringert wird. Schon aus diesen Erwagungen erweist sich der angefochtene Bescheid als
inhaltlich rechtswidrig.

Da die belangte Behorde dies verkannte, war der angefochtene Bescheid - ohne auf das weitere
Beschwerdevorbringen einzugehen - gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
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Fur die nicht erforderlichen beiden Beschwerdeausfertigungen war den beschwerdefihrenden Parteien kein Ersatz
der Eingabengebuhr zuzuerkennen. Des weiteren besteht auch kein Anspruch auf Ersatz der Umsatzsteuer neben dem
pauschalierten Schriftsatzaufwand.

Wien, am 11. November 1998
Schlagworte

Beschrankungen der Abanderungsbefugnis Beschrankung durch die Sache Bindung an den Gegenstand des
vorinstanzlichen Verfahrens Allgemein
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