jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Beschluss 1996/11/26 WI-
4/96 - WI-6/96

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.11.1996

Index

10 Verfassungsrecht
10/04 Wahlen
Norm

B-VG Art141 Abs1 lita
EuropawahlO 836
EuropawahlO 880
Leitsatz

Zurlckweisung einer Anfechtung der Wahl der von Osterreich zu entsendenden Abgeordneten zum Europaischen
Parlament mangels Legitimation des Anfechtungswerbers; rechtmaRige Zurickweisung des Wahlvorschlags des
Anfechtungswerbers

Spruch

Die Wahlanfechtung wird zurtickgewiesen.

Begriindung

Begrindung:

1.1.1. Die mit Verordnung der Bundesregierung BGBI. 343/1996 ausgeschriebene Wahl der von Osterreich zu
entsendenden Abgeordneten zum Europaischen Parlament fand am 13. Oktober 1996 statt.

Fur diese Wahl hatte der Anfechtungswerber der Bundeswahlbehdrde beim Bundesministerium fir Inneres am 3.
September 1996 einen auf ihn selbst lautenden Wahlvorschlag vorgelegt, dem die Zustimmungserkldrung des
Wahlwerbers und eine mit der Bestatigung der Gemeinde versehene (ebenfalls vom Anfechtungswerber unterfertigte)
Unterstlitzungserklarung angeschlossen waren. Der Anfechter trat damals auch als zustellungsbevollmachtigter

Vertreter auf.

1.1.2. Die Bundeswahlbehorde falBte am 18. September 1996 den Beschlul3, diesen Wahlvorschlag mangels der
Voraussetzungen des 831 Abs5 der Europawahlordnung, BGBI. 117/1996 idFBGBI. 201/1996, als nicht eingebracht

anzusehen.

1.1.3. Der Wahlvorschlag schien demnach in der gemall 836 EuWO vorgeschriebenen Verdffentlichung der
Wahlvorschlage am 20. September 1996 im Amtsblatt zur Wiener Zeitung nicht auf und lag auch nicht der Wahl der
von Osterreich zu entsendenden Abgeordneten zum Europdischen Parlament zugrunde.

1.2.1. Mit ausdrticklich auf Art141 B-VG gestutzter Eingabe vom 29. Oktober 1996 focht der Anfechtungswerber die
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Wahl der von Osterreich zu entsendenden Abgeordneten zum Europédischen Parlament wegen Rechtswidrigkeit des
Wahlverfahrens an und begehrte dessen Nichtigerklarung, insbesondere weil er seiner Meinung nach einen dem
Gesetz entsprechenden Wahlvorschlag eingebracht habe.

1.2.2. Die Bundeswahlbehdrde erstattete unter Vorlage der Wahlakten eine Gegenschrift und trat darin far die
Zuruckweisung der Wahlanfechtung ein.

2. Die Wahlanfechtung ist unzulassig:

2.1. Nach der Bestimmung des 880 EuWO kann die Feststellung der Bundeswahlbehérde beim Verfassungsgerichtshof
nur "vom zustellungsbevollmdachtigten Vertreter eines behdrdlich veréffentlichten Wahlvorschlags (836 EuWO)
angefochten werden".

880 EuWO ist dahin zu verstehen, dal3 der tatsachlichen Veréffentlichung die rechtlich gebotene Publizierung
gleichgehalten werden mul3 (so zur inhaltlich véllig gleichartigen Bestimmung des 821 Abs2 des
Bundesprasidentenwahlgesetzes 1971 VfSlg. 10951/1986). Dieser Norminhalt ergibt sich nicht nur aus dem Sinn des
Gesetzes, sondern ist auch aus dem Grundsatz der verfassungskonformen Auslegung abzuleiten. Nur diese (extensive)
Interpretation gewahrleistet namlich die von Art141 Abs1 B-VG auch fur die Wahl zum Europdischen Parlament
vorgesehene umfassende verfassungsgerichtliche Kontrolle des Wahlverfahrens.

2.2.1. Die Bundeswahlbehtrde handelte rechtmaRig, wenn sie den Wahlvorschlag des Anfechtungswerbers nicht
verdffentlichte (8§36 EuWO), weil dieser Vorschlag nicht den gesetzlichen Anforderungen gendgte:

Wie sich aus den Wahlakten ergibt, unterliel3 es der zustellungsbevollmachtigte Vertreter des Wahlvorschlags ("F ] G"),
zugleich mit der Vorschlagsuberreichung bei der Bundeswahlbehdrde einen Beitrag zu den Kosten des Wahlverfahrens
in der Hohe von 50.000 S bar zu erlegen. 831 Abs5 EuWO bestimmt aber flr diesen - vom Anfechtungswerber gar nicht
bestrittenen - Fall, daB der Wahlvorschlag als nicht eingebracht gilt.

2.2.2. Aus diesen Erwagungen war die Wahlanfechtung mangels Legitimation zuriickzuweisen (880 EuWO).

Soweit der Anfechtungswerber die VerfassungsmaRigkeit der EUWO unsubstantiiert in Zweifel zieht, ist festzuhalten,
daf3 der Verfassungsgerichtshof - aus dem Blickwinkel dieser Rechtssache - keine verfassungsrechtlichen Bedenken
gegen die im Verfahren prajudiziellen Bestimmungen der EuWO hegt (vgl. zB VfSlg. 11256/1987, 12721/1991,
13071/1992).

2.3. Diese BeschlUsse konnten gemal §72 Abs1 ZPO iVm 835 VerfGG 1953 und 819 Abs3 Z2 lite VerfGG 1953 ohne
weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung gefal3t werden.
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