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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich entscheidet durch die Richterin

HR Dr. Grassinger Uber die Beschwerde von Frau A gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Lilienfeld
vom 10. Dezember 2018,

ZI. *** betreffend Bestrafung wegen Ubertretung der VO (EG)

Nr. 561/2006 iVm dem Arbeitszeitgesetz (AZG), BGBI. Nr. 461/1969, idF BGBI. |
Nr. 126/2017, wie folgt:

Der Beschwerde gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Lilienfeld vom 10. Dezember 2018, ZI. **%*,
wird teilweise dahingehend Folge gegeben, dass

die verhangte Geldstrafe mit € 2.200,- und die angedrohte Ersatzfreiheitsstrafe mit 204 Stunden neu festgesetzt
werden.

Im Ubrigen wird das angefochtene Straferkenntnis bestatigt.

Der Beitrag zu den Kosten des Verfahrens vor der Behorde betragt entsprechend der neu festgesetzten Geldstrafe €
220,-.

Die ordentliche Revision gegen dieses Erkenntnis an den Verwaltungsgerichtshof ist nicht zulassig.
Rechtsgrundlagen:

§ 50 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVQ)

8 64 Abs. 1 und 2 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG)

§ 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) iVm

Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
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https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1969_461_0/1969_461_0.pdf

Entscheidungsgrinde:

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Lilienfeld vom 10. Dezember 2018,
ZI. *** wurde Uber die Beschwerdefiihrerin wegen Ubertretung des Art. 6 Abs. 1 VO (EG) Nr. 561/2006 iVm § 28 Abs. 5
Z 1 und Abs. 6 Arbeitszeitgesetz (AZG) nach § 28 Abs. 6 Z 2 AZG eine Geldstrafe in der Hohe von

€ 3.600,-- verhangt und eine Ersatzfreiheitsstrafe von 336 Stunden angedroht.

Im Spruch dieses Straferkenntnisses wurde Folgendes als erwiesen angesehen:

»Sie haben folgende Verwaltungsubertretung begangen:

Zeit:

26.09.2018, 14:00 Uhr

Ort:

Gemeinde- und Freilandgebiet ***, LandesstralRe ***, StrkKm. ***, Fahrtrichtung ***
Tatbeschreibung:

Sie haben als gemalR8 9 Abs. 2 VStG verantwortlich Beauftragte betreffend der Einhaltung der Vorschriften des
Arbeitszeitgesetzes der Firma B GesmbH mit Sitz in ***, *** welche ihrerseits Arbeitgeber des Arbeitnehmers C ist,
welcher den Lastkraftwagen mit dem Kennz.: *** und den Anhanger mit dem Kennz.: ***, mit einem mehr als 3,5 t
hochstzulassigem Gesamtgewicht im innerstaatlichen Verkehr lenkte, folgende Verwaltungsibertretungen zu

verantworten:

Sie haben die Arbeit des Fahrers nicht so eingeplant, dass dieser die entsprechenden Bestimmungen der VO (EG) Nr.
561/2006 einhalten kann, da festgestellt wurde, dass dieser die Tageslenkzeit von héchstens 9 Stunden bzw. zwei Mal
wochentlich 10 Stunden zwischen zwei taglichen Ruhezeiten an folgenden Tagen Uberschritten hat:

29.08.2018 von 04:50 Uhr bis 29.08.2018 um 17:57 Uhr mit einer Lenkzeit von 10 Stunden 2 Minuten. Die
Uberschreitung der verlangerten tiglichen Lenkzeit von 10 Stunden betrug somit 0 Stunden und 2 Minuten. Dies stellt
daher anhand des Anhanges Il der Richtlinie 2006/22/EG i.d.g.F. einen geringfligigen Verstol3 dar.

31.08.2018 von 04:57 bis 31.08.2018 um 17:09 Uhr mit einer Lenkzeit von 9 Stunden 11 Minuten. Die Uberschreitung
der taglichen Lenkzeit von 9 Stunden, bei der die Verlangerung auf 10 Stunden nicht gestattet ist, betrug somit 0
Stunden und 11 Minuten. Dies stellt daher anhand des Anhanges Il der Richtlinie 2006/22/EG i.d.g.F. einen
geringfligigen Verstol3 dar.

06.09.2018 von 04:54 bis 06.09.2018 um 18:26 Uhr mit einer Lenkzeit von 10 Stunden 3 Minuten.Die Uberschreitung
der taglichen Lenkzeit von 9 Stunden, bei der die Verlangerung auf 10 Stunden nicht gestattet ist, betrug somit 1
Stunden und 03 Minuten. Dies stellt daher anhand des Anhanges Il der Richtlinie 2006/22/EG i.d.g.F. einen
schwerwiegenden Verstol3 dar.

19.09.2018 von 04:52 bis 19.09.2018 um 17:06 Uhr mit einer Lenkzeit von 9 Stunden 18 Minuten.Die Uberschreitung
der taglichen Lenkzeit von 9 Stunden, bei der die Verlangerung auf 10 Stunden nicht gestattet ist, betrug somit 0
Stunden und 18 Minuten. Dies stellt daher anhand des Anhanges Il der Richtlinie 2006/22/EG i.d.g.F. einen
geringfligigen Verstol3 dar.

20.09.2018 von 04:55 bis 20.09.2018 um 16:58 Uhr mit einer Lenkzeit von 9 Stunden 13 Minuten.Die Uberschreitung
der taglichen Lenkzeit von 9 Stunden, bei der die Verlangerung auf 10 Stunden nicht gestattet ist, betrug somit 0
Stunden und 13 Minuten. Dies stellt daher anhand des Anhanges Il der Richtlinie 2006/22/EG i.d.g.F. einen
geringfligigen Verstol3 dar.”

In der dagegen fristgerecht und vollinhaltlich erhobenen Beschwerde verwies die Beschwerdefiihrerin darauf, dass von
ihr als Fuhrparkleiterin der B GmbH alle Lenker laufend (einmal pro Woche) Uber die Einhaltung der gesetzlichen
Vorschriften, insbesondere betreffend Beladung, Fahrzeit und Verkehrssicherheit, belehrt und angewiesen wirden,

sich strikt an die geltenden Bestimmungen zu halten.

Darlber hinaus verfiigten sie (ber ein geeignetes betriebliches Kontrollsystem. Eine Ubertretung kénne daher nur

durch Unachtsamkeit des betreffenden Lenkers geschehen und werde auch durch innerbetriebliche Sanktionen
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bestraft. In der Zwischenzeit sei der Fahrer nochmals bezuglich korrekter Tacho-Bedienung geschult worden, um
kinftige Fehler auszuschlieBen.

Der Betrieb beschaftige ca. 200 Personen, und sei es der Beschwerdefuhrerin weder méglich noch zumutbar, jedem
Fahrer/jeder Fahrerin den ganzen Tag eine geeignete Aufsichtsperson zur Seite zu stellen bzw. selbst zu kontrollieren,
weshalb die Beschwerdeflhrerin auch die Strafe als Uberhdht und in keinem gerechtfertigten Verhaltnis zu ihr als
Fuhrparkverantwortlicher ansehe.

Die Beschwerdefiihrerin ersuche die Behdrde in Anbetracht der genannten Einwdnde um Nachsicht und
Verfahrenseinstellung gegen sie.

Auf Grund des vorliegenden Aktes der Behorde war von folgendem, als feststehend anzusehenden Sachverhalt
auszugehen:

Die objektive Tatbegehung laut dem in Beschwerde gezogenen Straferkenntnis wurde von der Beschwerdeflhrerin
nicht bestritten.

Die Beschwerdefuhrerin hat hinsichtlich eines Kontrollsystems lediglich darauf verwiesen, dass die Fahrer Lenker
JJaufend (einmal pro Woche)” tber die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften, insbesondere betreffend Beladung,
Fahrzeit und Verkehrssicherheit, belehrt und angewiesen wurden, sich strikt an die geltenden Bestimmungen zu
halten.

Weiters hat die Beschwerdefthrerin auf den Umfang des von ihr als strafrechtlich verantwortlicher Beauftragter zu
betreuenden Unternehmens (200 Personen) und auf die Unmadglichkeit, den Fahrern eine geeignete Aufsichtsperson
den ganzen Tag Uber zur Seite zu stellen, verwiesen.

Ein weiteres Vorbringen betreffend das Kontrollsystem sowie das Anbot von Beweismitteln ist nicht erfolgt.
Die Beschwerdefuhrerin hat die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Beschwerdeverhandlung nicht beantragt.

Betreffend die Beschwerdefiihrerin liegen wegen Ubertretungen der einschligigen Bestimmungen der VO (EG) Nr.
561/2006 bzw. der VO (EU) Nr.165/2014 iVm den Bestimmungen des AZG 57 rechtskraftige, im Zeitpunkt der Erlassung
dieser Entscheidung nicht getilgte, einschlagige Vormerkungen vor. Zum verfahrensgegenstandlichen Tatzeitpunkt
(Kontrollzeitpunkt: 26.09.2018) nicht rechtskraftige bzw. bezogen auf den Zeitpunkt der Erlassung dieser Entscheidung
nicht zu wertende, weil getilgte Vormerkungen, wurden dabei nicht einbezogen.

In rechtlicher Hinsicht wurde erwogen:

Artikel 6 Abs. 1 der VO (EG) Nr. 561/2006:

Die tagliche Lenkzeit darf 9 Stunden nicht Uberschreiten.

Die tagliche Lenkzeit darf jedoch hdchstens zweimal in der Woche auf héchstens 10 Stunden verlangert werden.”
§ 28 Abs. 5 Arbeitszeitgesetz (AZG):

Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber, die

1. Lenker Uber die gemal3 Art. 6 Abs. 1 bis 3 der Verordnung (EG) Nr. 561/2006 zuldssige Lenkzeit hinaus einsetzen;
2. Lenkpausen gemalB Art. 7 der Verordnung (EG) Nr. 561/2006 nicht gewahren;

3. die tagliche Ruhezeit gemal Art. 8 Abs. 2, 4 oder 5 oder Art. 9 der Verordnung (EG) Nr. 561/2006 nicht gewahren;
4. die Pflichten gemal Art. 6 Abs. 5 oder Art. 12 Satz 2 der Verordnung (EG) Nr.

561/2006 verletzen;

5. die Pflichten gemaR Art. 10 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 561/2006 verletzen;

6. nicht gemaf Art. 10 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 561/2006 daftir gesorgt haben,

dass die Lenkerinnen und Lenker ihre Verpflichtungen gemal3 der Verordnung

(EWG) Nr. 3821/85 sowie des Kapitels Il der Verordnung (EG) Nr. 561/2006 einhalten;

7. die Pflichten betreffend den Linienfahrplan und den Arbeitszeitplan gemaR Art. 16



Abs. 2 und 3 der Verordnung (EG) Nr. 561/2006 verletzen;

8. die Pflichten betreffend das Kontrollgerat, das Schaublatt, den Ausdruck gemall Anhang | B oder die Fahrerkarte
gemal Art. 3 Abs. 1, Art. 13, Art. 14, Art. 15 ausgenommen Abs. 6 oder Art. 16 der Verordnung (EWG) Nr. 3821/85

verletzen,

sind, sofern die Tat nicht nach anderen Vorschriften einer strengeren Strafe unterliegt, von der
Bezirksverwaltungsbehdrde mit einer Geldstrafe gemal? Abs. 6 zu bestrafen.

§ 28 Abs. 6 AZG:

Sind Ubertretungen gemaR Abs. 5 nach Anhang Il der Richtlinie 2006/22/EG als

1. leichte Ubertretungen eingestuft oder in diesem Anhang nicht erwahnt, sind die Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber
a) in den Fallen der Z 1 bis 7 mit einer Geldstrafe von 72 Euro bis 1 815 Euro, im

Wiederholungsfall von 145 Euro bis 1 815 Euro,

b) im Fall der Z 8 mit einer Geldstrafe von 145 Euro bis 2 180 Euro, im Wiederholungsfall von 200 Euro bis 3 600 Euro;

2. schwerwiegende Ubertretungen eingestuft, sind die Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber mit einer Geldstrafe von 200
Euro bis 2 180 Euro, im Wiederholungsfall von 250 Euro bis 3 600 Euro;

3. sehr schwerwiegende Ubertretungen eingestuft, sind die Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber mit einer Geldstrafe von
300 Euro bis 2 180 Euro, im Wiederholungsfall

von 350 Euro bis 3 600 Euro, zu bestrafen.

Zuvorderst wird festgestellt, dass eine strafrechtliche Verantwortlichkeit einer Person
in der Funktion als Verkehrsleiter eines Unternehmens nach der Rechtsbeurteilung
der verfahrensgegenstandlich erkennenden Richterin nicht gegeben ist, da die
Verordnung (EG) Nr. 1071/2009 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
21. Oktober 2009 zur Festlegung gemeinsamer Regeln fur die Zulassung zum Beruf
des Kraftverkehrsunternehmers und zur Aufhebung der Richtlinie 96/26/EG des
Rates keine Regelungen betreffend eine strafrechtliche Verantwortlichkeit des
Verkehrsleiters (demgegenuber nur solche betreffend die Zulassung zum Beruf und
die Verkehrszuverlassigkeit des Verkehrsleiters) enthalt und da der Inhalt dieser
Verordnung nicht geeignet ist, den primaren Vorrang der nach8 9 VStG 1991
vorgesehenen verwaltungsstrafrechtlichen Regelegungen zu derogieren.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Arbeitgeber (gegenstandlich: die
strafrechtlich verantwortliche Beauftragte gemalR

8 9 Abs. 2 und 3 VStG) hinsichtlich der Einhaltung der Arbeitszeitvorschriften verpflichtet, ein dem konkreten Betrieb
entsprechendes, wirksames Kontrollsystem einzurichten und darlber hinaus alle sonstigen im konkreten Betrieb
moglichen und zumutbaren MalRnahmen zu treffen, die erforderlich sind, um die Einhaltung der Arbeitszeit
sicherzustellen, wozu es etwa gehort, die Arbeitsbedingungen und Entlohnungsmethoden so zu gestalten, dass sie
keinen Anreiz zur Verletzung der Arbeitszeitvorschriften darstellen. Nur wenn der Arbeitgeber (gegenstandlich die
strafrechtlich verantwortliche Beauftragte) glaubhaft macht, dass ein VerstoR gegen Arbeitszeitvorschriften durch
einen Lenker trotz Bestehens und Funktionierens eines solchen, von ihm im einzelnen darzulegenden Systems
(gegenstandlich initiativ von der Beschwerdefuhrerin darzulegen) ohne sein Wissen und ohne seinen Willen erfolgt ist,
kann ihm sein Verstol in verwaltungsstrafrechtlicher Hinsicht nicht zugerechnet werden (vgl. VwGH vom 29.01.2004,
2003/11/0289 u.a.).

Dass die Beschwerdeflihrerin diesbeziglich ihre Verantwortlichkeit wahrgenommen hatte, wird durch die blofR
allgemein gehaltenen Ausflhrungen in der Beschwerde betreffend die einmal wochentlich abgehaltene Belehrung der
Fahrer und den Hinweis auf die den Fahrern erteilte Anweisung, sich strikt an die Bestimmungen zu halten, wie auch
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durch den Hinweis auf die GrolRe des Unternehmens weder dargelegt noch glaubhaft gemacht.

Der Beschwerdefihrerin ist durch ihr Beschwerdevorbringen die Glaubhaftmachung ihrer Schuldlosigkeit an den
gegenstandlich angelasteten Verwaltungsubertretungen nicht gelungen.

Die Beschwerdefluhrerin hat weder das Vorliegen eines Kontrollsystems aufgezeigt noch glaubhaft gemacht.

Fehlt ein funktionierendes Kontrollsystem bezuglich der Einhaltung der Arbeitszeitvorschriften, kann von einem
geringfugigen Verschulden nicht gesprochen werden (VWGH 92/18/0342).

Das erkennende Gericht hatte daher davon auszugehen, dass die Beschwerdefuhrerin die ihr angelastete
Verwaltungsubertretung in objektiver und subjektiver Hinsicht zu verantworten hat.

Zur Strafhdéhe wurde erwogen:

Gemal 8 19 VStG idF BGBI. | Nr. 33/2013 sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich
geschutzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Gemal 8 19 Abs. 2 leg.cit. sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) Gberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung
in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemald
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermaogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.

Da es sich bei den gegenstandlich angelasteten Straftaten um Ungehorsamsdelikte handelt, ist gemafR8 5 Abs. 1 VStG
jedenfalls Fahrlassigkeit anzunehmen. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung
eines Gebotes dann ohne Weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungstbertretung der Eintritt
eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehdrt und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

Da die BeschwerdefUhrerin im Verfahren vor der Behoérde, ebenso wie in den Beschwerdeausfihrungen, keine
Angaben zu ihren Einkommens- und Vermdégensverhdltnissen gemacht hat, ist der Einschatzung der Behérde
(monatliches Durchschnittsnettoeinkommen in der Hohe von € 1.400,--) nicht entgegenzutreten, wie vom erkennenden
Gericht auch bei der Strafhdhenbeurteilung kein nennenswertes Vermdgen zu Grunde gelegt wurde.

Nach der héchstgerichtlichen Rechtsprechung (vgl. VwGH 87/02/0187) war auf Grund des Vorliegens der hohen Anzahl
der einschlagigen, rechtskraftigen und im Zeitpunkt der Erlassung der Entscheidung nicht getilgten Vormerkungen
(laut obigen Ausfuihrungen) und des Umstandes des Vorliegens einer hohen Anzahl weiterer rechtskraftiger, nicht
getilgter, nicht einschlagiger Verwaltungsstrafvormerkungen betreffend die Beschwerdefihrerin von einer offenkundig
gleichgultigen Einstellung der Beschwerdefiihrerin gegentber rechtlich geschitzten Werten auszugehen.

Betreffend die von der Behorde verhangte Geldstrafe war jedoch selbst unter Bericksichtigung des Vorliegens von 57
rechtskraftigen, im Zeitpunkt der Erlassung dieser Entscheidung nicht getilgten, einschlagigen Vormerkungen unter
gleichzeitiger BerUcksichtigung des Tatvorwurfes, der sich aus vier geringflgigen VerstéBen und einem
schwerwiegenden VerstoR zusammensetzt, unter gleichzeitiger Beachtung des gesetzlich vorgesehenen Strafrahmens
(8 28 Abs. 6 Z 2 AZG: Wiederholungsfall € 250,-- bis € 3.600,--) von einer Uberhdhten Festsetzung des Strafbetrages
durch die Behérde zu auszugehen.

Es war daher der zu diesem Spruchpunkt verhangte Strafbetrag spruchgemald neu festzusetzen. Die neu festgesetzte
Geldstrafe zu diesem Spruchpunkt berUcksichtigt (noch immer) das Vorliegen zahlreicher einschlagiger Vormerkungen,
die (ausgenommen einer rechtskraftigen weiteren Ubertretung, die das Vorliegen des Wiederholungsfalles
begrindete) zusatzlich als Erschwerungsgrund zu bertcksichtigen waren.

Auf Grund des hohen Anteiles der geringfligigen VerstéRe laut Tatvorwurf ging das erkennende Gericht davon aus,
dass es nicht der Verhangung der gesetzlich vorgesehenen Hdéchststrafe bedurfte, war doch auch gleichzeitig die
(mittlerweile) eingetretene Tilgung einiger einschlagiger Vormerkungen festzustellen.

Die angedrohte Ersatzfreiheitsstrafe wurde aliquot herabgesetzt.


https://www.jusline.at/entscheidung/87142
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/19
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/azg/paragraf/28

Die neu festgesetzte Strafe soll der Beschwerdefthrerin den Unrechtsgehalt der Tat vor Augen fihren und sie ihn
Hinkunft von der Begehung gleichartiger strafbarer Handlungen abhalten und generalpraventive Wirkung erzeugen.

Gemal § 45 Abs. 1 Z 4 Verwaltungsstrafgesetz idFBGBI. | Nr. 33/2013 hat die Behdérde von der Einleitung oder
FortfUhrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu verfigen, wenn die Bedeutung des strafrechtlich
geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden des
Beschuldigten gering sind.

Anstatt die Einstellung zu verfligen, kann die Behérde dem Beschuldigten im Fall der Ziffer 4 unter Hinweis auf die
Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von
der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten.

Da die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes gegenstandlich nicht gering war und die Intensitat seiner
Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden der Beschuldigten nicht gering waren, kam eine Anwendung des
845 Abs. 1 Z 4 bzw. die Erteilung einer Ermahnung nicht in Betracht.

Da die Milderungsgriinde die Erschwerungsgrinde nicht betrachtlich Gberwogen haben, kam die Anwendung des

auBerordentlichen Strafmilderungsrechtes nicht in Betracht.

Von der Abhaltung einer 6ffentlichen muandlichen Beschwerdeverhandlung konnte gemaR§ 44 Abs. 3 Z 1 VwWGVG
abgesehen werden, da die Beurteilung der Beschwerde ausschlieBlich in der Losung einer Rechtsfrage bestand, eine
offentliche mundliche Beschwerdeverhandlung von keiner der Parteien beantragt wurde, der mal3gebliche Sachverhalt
bereits auf Grund des Inhaltes des Aktes der Behdrde feststand und da dem nicht Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 GRC

entgegenstanden.
Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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