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1411 2016549-2/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Robert POLLANZ als Einzelrichter Uber den Antrag von
XXXX (alias XXXX alias XXXX), geb. XXXX (alias XXXX alias XXXX), StA. Nigeria (alias Sierra Leone alias Vereinigtes
Konigreich), vertreten durch Rechtsanwalt Edward W. DAIGNEAULT, das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 26.07.2017, GZ 1411 2016549-1, zu berichtigen, beschlossen:

A)

Der Antrag wird gemal3 8§ 17 VWGVG iVm § 62 Abs. 4 AVG als unzuldssig zurickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 02.02.2009, ZI. XXXX, wurde gegen den Antragsteller unter den
Namen XXXX gemaf
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§ 60 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 1 und Z 9 FPG 2005 ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Dieser Bescheid blieb
unbekampft und erwuchs am 25.02.2009 in Rechtskraft.

2. Am 05.06.2009 stellte der Antragsteller - vertreten durch seinen damaligen Rechtsanwalt - den Antrag auf
Aufhebung des Aufenthaltsverbots. Dieser Antrag wurde mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom
03.08.2009, ZI. XXXX, abgewiesen.

3. Mit dem per Fax am 28.08.2013 bei der Landespolizeidirektion Wien eingelangten Schriftsatz beantragte der
Antragsteller unter dem Namen XXXX, nunmehr vertreten durch Rechtsanwadltin Dr. Martina SCHWEIGER-
APFELTHALER, den Antrag auf Aufhebung des gegen ihn am 02.02.2009 erlassenen unbefristeten Aufenthaltsverbots.

4. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 03.12.2014, ZI. IFA XXXX + VZ XXXX, wurde der Antrag des Antragstellers vom
27.08.2013 auf Aufhebung des gegen ihn mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 02.02.2009 zu ZI. XXXX
erlassenen Aufenthaltsverbots gemafl § 69 Abs. 2 FPG 2005 abgewiesen. Dieser Bescheid wurde am 05.12.2014 der

Rechtsanwaltin des Antragstellers zugestellt.

5. Gegen diesen Bescheid erhob der Antragsteller, vertreten durch seine Rechtsanwaltin, mit Schriftsatz vom
19.12.2014, bei der belangten Behoérde eingelangt

am 24.12.2014, fristgerecht Beschwerde.

6. Mit Schreiben vom 05.05.2015 teilte der Antragsteller dem Bundesverwaltungsgericht die Vollmachtsaufldsung mit
Rechtsanwaltin Dr. Martina SCHWEIGER-APFELTHALER mit.

7. Mit dem auf den 04.05.2017 datierten und am 08.05.2017 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangten Schriftsatz
brachte der Antragsteller, nunmehr vertreten durch Rechtsanwalt Edward W. DAIGNEAULT, Lerchenfelder Gurtel
45/11, 1160 Wien, einen Fristsetzungsantrag beim Bundesverwaltungsgericht ein.

8. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.07.2017, GZ 1411 2016549-1, wurde die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen und dem Rechtsvertreter nachweislich am 27.07.2017 im elektronischen Rechtsverkehr
zugestellt. Es wurde keine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof und keine Revision an den

Verwaltungsgerichtshof erhoben.

9. Mit Schriftsatz vom 28.01.2019 beantragte der Antragsteller, vertreten durch Rechtsanwalt Edward W. DAIGNEAULT,
die Berichtigung des Erkenntnisses vom 26.07.2017 und begriindete dies wie folgt:

"Mit Erkenntnis vom 26.7.2017 hat das Bundesverwaltungsgericht meine Beschwerde gegen den Bescheid der Behérde
vom 3.12.2014, mit welchem mein Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbots abgewiesen wurde, abgewiesen, das

Aufenthaltsverbot wurde daher nicht aufgehoben.
Das Aufenthaltsverbot soll am 25.2.2019 auslaufen.

Im Zuge der Aktenbearbeitung des Vertreters fiel auf, dass das Bundesverwaltungsgericht eine Vielzahl von Straf-
Verurteilungen feststellte, die mir zu Unrecht zugerechnet werden. Eine nunmehr erfolgte Akteneinsicht in den
fremdenpolizeilichen Akt (dieser liegt derzeit dem BVwWG zu ZI. W117 2210815-1 vor) brachte das Ergebnis, dass mir nur

folgende Verurteilungen bzw die dazu gefuhrt habenden Straftaten zuzurechnen sind:

1) Verurteilung vom 20.4.2007 des LGXXXX zu XXXX wegen8 27 SMG zu 9 Monaten Freiheitsstrafe, davon 6 Monate

bedingt nachgesehen auf drei Jahre

2) Verurteilung vom 11.8.2014 des LGXXXX zu ZI XXXX wegen8 241e Abs 3 StGB zu 6 Wochen Freiheitsstrafe, bedingt

nachgesehen auf drei Jahre

Samtliche andere im o.a. Erkenntnis aufgelistete Verurteilungen (LG XXXX vom 20.12.2001, Jugendgerichtshof Wien
vom 25.4.2002 und vom 27.1.2003, BG XXXX vom 19.2.2007, LGXXXX vom 5.5.2008 und 19.6.2008) sind nicht mir

zuzurechnen.

Mein Fremdenpolizeiakt ist umfangreich, es besteht die Gefahr, dass im Falle zukinftiger fremdenpolizeilicher
MalRnahmen der zustandige Referent nur aufgrund der Feststellungen zu den zahlreichen, mir Uberwiegend nicht
zurechenbaren Urteilen im o.a. Erkenntnis zu einer negativen Einschatzung in Bezug auf eine zuklnftig von mir
ausgehende Gefahr fur die Sicherheit und Ordnung Osterreichs kommen kénnte. Ich habe daher ein Interesse an einer

inhaltlichen Berichtigung des Erkenntnisses."
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
ZuA)

GemalR § 17 VWGVG iVm § 62 Abs. 4 AVG kann das Bundesverwaltungsgericht jederzeit von Amts wegen Schreib- und
Rechenfehler oder diesen gleichzuhaltende, offenbar auf einem Versehen oder offenbar ausschlieRlich auf technisch
mangelhaftem Betrieb einer automationsunterstiitzten Datenverarbeitungsanlage beruhende Unrichtigkeiten in
seinen Entscheidungen berichtigen.

Neben der Berichtigung von Schreib- oder Rechenfehlern ermadchtigt8 62 Abs. 4 AVG auch die Berichtigung von
offenkundigen, auf einem Versehen beruhenden Unrichtigkeiten. Eine solche Unrichtigkeit liegt dann vor, wenn in der
ursprunglichen Entscheidung der Wille der Behdrde unrichtig wiedergegeben wurde (vgl. Hengstschlager-Leeb, AVG §
62, Rz 35 und Rz 46 mit Verweisen auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes).

Eine Unrichtigkeit ist erst dann offenkundig, wenn sie jene Personen, fir die der Bescheid bestimmt ist, klar erkennen
kénnen (VwWGH 19.01.1990, 89/18/0183; 27.02.2004, 2003/02/0144; 25.05.2004, 2002/11/0026). Diese Voraussetzung ist
dann gegeben, wenn das Erkennen des Versehens kein langeres Nachdenken und keine Nachschau im Gesetz
erfordert, wobei vom MalRstab eines mit der zu behandelnden Materie vertrauten Durchschnittsbetrachters
auszugehen ist (VWGH 13.09.1991, 90/18/0248; 19.11.2002, 2002/12/0140). AuBBerdem setzt die Offenkundigkeit voraus,
dass die Behorde bei entsprechender Aufmerksamkeit den Fehler bereits bei Erlassung des Bescheides hatte
vermeiden konnen, weil ein spdteres Hervorkommen von Unrichtigkeiten nach den Bestimmungen Uber die
Wiederaufnahme des Verfahrens zu behandeln sei (vgl. Hengstschlager-Leeb, AVG 8 62, Rz 47 mit Verweisen auf die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes).

Durch die Berichtigung eines Bescheides darf der Inhalt dieses Bescheides, sei es in rechtlicher oder tatsachlicher
Hinsicht nicht nachtraglich verandert werden.8§ 62 Abs. 4 AVG bietet weder eine Handhabe fir eine inhaltlich
berichtigende oder erklarende Auslegung des Spruchs oder der Begrindung eines Bescheides, noch kann auf Grund
dieser Gesetzesstelle eine unrichtige rechtliche Beurteilung (unrichtige Gesetzesanwendung bzw. Auslegung des
Gesetzes) eines richtig angenommenen Sachverhalts oder ein unrichtig angenommener Sachverhalt oder ein Fehler
der Beweiswulrdigung berichtigt werden (vgl. Hengstschldger-Leeb, AVG 8 62, Rz 49 mit Verweisen auf die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes).

Im gegenstandlichen Fall liegt weder ein Schreib- oder Rechenfehler noch eine offenkundige Unrichtigkeit vor. Vom
Bundesverwaltungsgericht wurde bei der Ubermittlung der Beschwerde und des Verwaltungsaktes standardméaRig
Einsicht in das Strafregister der Republik Osterreich genommen und samtliche Aliasidentititen des Antragsellers
abgefragt. Die im Strafregister aufscheinenden Verurteilungen wurden in weiterer Folge in das Erkenntnis
Ubernommen und gab es fir den erkennenden Richter keine Anhaltspunkte dafur, dass die Verurteilungen dem
damaligen Beschwerdefuhrer nicht zuzurechnen gewesen waren. Sohin liegt kein berichtigungsfahiger Mangel vor.

Falls dem Antragsteller vom Bundesverwaltungsgericht tatsachlich falschlicherweise strafgerichtliche Verurteilungen
zugerechnet worden sind, ware es ihm freigestanden und auch zumutbar gewesen, fristgerecht einen Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens zu stellen. Im Verfahrensgang des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 26.07.2017, GZ 1411 2016549-1, wurde die erste (vermeintlich zu Unrecht zugerechnete) strafgerichtliche
Verurteilung bereits auf Seite 2 unter Ziffer 3 angefiihrt. Der nunmehrige Antrag auf Berichtigung wurde am 28.01.2019
gestellt und somit erst eineinhalb Jahre nach der Zustellung an den Rechtsvertreter am 27.07.2017. Es ist fUr das
Bundesverwaltungsgericht nicht nachvollziehbar, wieso dem rechtsfreundlichen Vertreter und auch seinem
Mandanten die nunmehr als zu Unrecht zugerechneten Strafurteile nicht sofort aufgefallen sind und
zweckentsprechende Rechtsbehelfe ergriffen wurden.

Daruber hinaus kommt nach herrschender Ansicht der Partei auf die "von Amts wegen" vorzunehmende Berichtigung
kein Rechtsanspruch zu (VwSlg 4472 A/1957; VwWGH 11.3.1983, 82/04/0126; 19.12.1995, 93/05/0179; Hengstschlager Rz
469; Walter/Thienel AVG § 62 Anm 15; so im Ergebnis auch VwGH 30.5.1969, 1564/68). Es bleibe ihr allerdings
unbenommen, eine amtswegige Berichtigung eines Bescheides nach § 62 Abs 4 AVG anzuregen. Wird dieser Anregung
von der Behoérde jedoch keine Folge gegeben, so ist die Partei hierdurch in keinem Recht verletzt (VwGH 12.11.1957,
846/57; 10.12.1991, 91/04/0289; 19.12.1995, 93/05/0179). Ein Antrag auf Berichtigung ist - durch verfahrensrechtlichen
Bescheid (Fink, Zustandigkeit 628) - als unzuldssig zurlckzuweisen (VWGH 10.12.1991, 91/04/0289; ferner VwGH
12.11.1957, 846/57).
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Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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