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AsylG 2005 83

AVG 832 Abs2 Satz 1
AVG 86 Abs1

B-VG Art. 133 Abs4
VwGVG §17

VwWGVG §24 Abs2 Z1
VwWGVG §28 Abs1
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VwWGVG §33 Abs1
VWGVG §33 Abs3
VWGVG 8§33 Abs4
VwWGVG §7 Abs4 Z1
ZustG 8§89 Abs3
Spruch

L506 2210620-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Gabriel als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des XXXX,
geb. XXXX, StA. Iran, vertreten durch J. Schalk, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion Steiermark, ASt Leoben, vom 24.10.2018, ZI. XXXX, beschlossen:

A) . Die Beschwerde wird gemal3 8 7 Abs. 4 VwWGVG als verspatet
zurlickgewiesen.

Il. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird gemalR8 6 AVG iVm § 17 VWGVG an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl weitergeleitet.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:
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Zu Spruchteil A):
l. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (nachfolgend: BFA) vom 24.10.2018 wurde der Antrag
des Beschwerdefuhrers (nachfolgend BF) auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemall 8 3 Abs. 1 AsylG (Spruchpunkt I.) und hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemaR8 8 AsylG in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Ein
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswtirdigen Grinden wurde gemaB § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt II1.).
Gemal3 § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG, wurde gegen die BF 1-4 eine Ruckkehrentscheidung gemal38 52 Absatz 2
Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.). Es wurde gemaf3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemal3§
46 FPG in den Iran zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige
Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt VL.).

2. Der Bescheid wurde am 29.10.2018 an den Vertreter des BF rechtswirksam zugestellt.

3. Gegen den im Spruch genannten Bescheid erhob der Beschwerdefihrer mit Schriftsatz vom 29.11.2018 Beschwerde
durch seinen bevollmachtigten Vertreter und stellten in einem den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.
Die Beschwerde richtete sich gegen samtliche Spruchteile des angefochtenen Bescheids.

Der Antrag auf Wiedereinsetzung wurde damit begrindet, dass der Vertreter des BF an einer schweren Erkrankung
leide, welche unvorhersehbar sei und immer wieder groBere Komplikationen ausldse. Der Vertreter sei krank gewesen
und sei es ihm infolgedessen nicht moglich gewesen, den Fall zu delegieren. Bei Bedarf kdnne er eine arztliche
Bestatigung vorlegen.

4. Die gegenstandliche Beschwerde samt unerledigtem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wurden mit
dem bezug habendem Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt und langte am 04.12.2018 in der
zustandigen Gerichtsabteilung ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen
Der Bescheid wurde am 29.10.2018 an den Vertreter des Beschwerdefiihrers rechtswirksam zugestellt.

Mit Schreiben vom 29.11.2018, eingelangt bei der belangten Behdérde am 30.11.2018, erhob der Beschwerdefuhrer
Beschwerde und stellte in einem einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.

Die belangte Behorde legte die Beschwerde samt dem Wiedereinsetzungsantrag und den Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht vor, wo dieser am 04.12.2018 einlangte.

2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes der belangten Behodrde sowie des nunmehr dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden
Gerichtsaktes.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemaB 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes - BVwGG,BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

Da in den mal3geblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des

Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

8 27 VWGVG legt den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Demzufolge hat das Verwaltungsgericht, soweit
es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid aufgrund
der Beschwerde zu Uberprifen. Verwiesen wird dabei auf die Bestimmung des8 9 VwGVG, der den Inhalt der
Beschwerde beschreibt und hier insbesondere auf Abs. 1 Z 3 und Z 4 leg. cit.. Dies betrifft die Angabe der Grunde, auf
die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, sowie das Begehren.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu Spruchteil A):
3.2. Zur Beschwerde gegen den Bescheid vom 24.10.2018:
3.2.1. Zustellung

Die Zustellung des Bescheides des BFA an den Vertreter des BF erfolgte ordnungsgemal3 am 29.10.2018 gem. 8 9 Abs. 3
ZustellG.

3.2.2. Frist

Gemal’ 8 7 Abs. 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behérde gemaf
Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG vier Wochen. Sie beginnt gemal38 7 Abs. 4 Z 1 VwGVG dann, wenn der Bescheid dem
Beschwerdefiihrer zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung.

Gemal 8 32 Abs. 2 AVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen
Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem
die Frist begonnen hat.

Der bekampfte Bescheid wurde dem Vertreter des Beschwerdefihrers laut dem im Verwaltungsakt aufliegenden
Rackschein am Montag, den 29.10.2018 zugestellt. Die Beschwerdefrist endete daher mit Ablauf des Montags vier
Wochen spater, sohin mit Ablauf des 26.11.2018.

Die am 30.11.2018 eingelangte Beschwerde war daher gemafR § 7 Abs. 4 VWGVG wegen Verspatung zurlckzuweisen.

Der Vollstandigkeit halber ist noch anzumerken, dass nach Judikatur des VwGH die Vorgangsweise, dass das
Verwaltungsgericht mit Beschluss Uber die Zurlckweisung des der Aktenlage nach verspateten Rechtsmittels
unabhangig von einem allenfalls anhangigen, aber noch nicht bewilligten Wiedereinsetzungsantrag aufgrund der
Aktenlage entscheidet, zulassig ist (VWGH 29.01.2018, Ra 2017/04/0147).

3.3. Zum Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand:
833 (1) VWGVG lautet:

"Wenn eine Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so dadurch,
dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder eine mundliche
Verhandlung versdumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, so ist dieser Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein Verschulden an der Versdumung zur Last liegt, hindert die
Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.

[..]

(3) Der Antrag auf Wiedereinsetzung ist in den Fallen des Abs. 1 bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behorde, ab
Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu stellen.

[..]

(4) Bis zur Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag die Behdrde mit Bescheid zu entscheiden. 8 15 Abs. 3 ist
sinngemal anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag das Verwaltungsgericht mit Beschluss zu
entscheiden. Die Behorde oder das Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf Wiedereinsetzung die aufschiebende
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Wirkung zuerkennen.

[..]

(5) Durch die Bewilligung der Wiedereinsetzung tritt das Verfahren in die Lage zurtck, in der es sich vor dem Eintritt der
Versaumung befunden hat.

[..]"

Die belangte Behodrde legte den Verwaltungsakt mitsamt der Beschwerde und dem unerledigten Antrag auf
Wiedereinsetzung dem Bundesverwaltungsgericht vor. Damit verabsdaumte die belangte Behdrde die Wahrnehmung
ihrer Zustandigkeit.

In diesem Zusammenhang ist auf das aktuelle Erkenntnis des VwWGH Ra 2017/17/0015, vom 26.09.2018 zu verweisen:

Im Erkenntnis vom 28. September 2016, Ro 2016/16/0013, hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass die
belangte Behorde durch Vorlage des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand keinen Ubergang der
Entscheidungspflicht auf das Verwaltungsgericht herbeifihren kann. Malgeblich fur die Zustandigkeit zur
Entscheidung Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist, ob dieser vor Vorlage der Beschwerde
gestellt wurde oder erst danach. Fur einen vor Vorlage der Beschwerde gestellten Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand bleibt die belangte Behdérde auch nach Vorlage der Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht
weiterhin zustandig, zumal es andernfalls vom blof3en Willen der belangten Behérde abhangen wurde, sich der sie
gemalR § 33 Abs. 4 VWGVG treffenden Entscheidungspflicht zu entledigen und dem Antragsteller mit dieser
Vorgehensweise zugleich eine Rechtsmittelinstanz zu entziehen. Eine andere Auslegung wuirde bedeuten, dass es
unabhangig von einer diesbezlglichen Antragstellung durch den Wiedereinsetzungswerber einzig und allein im
Belieben der vor Vorlage der Beschwerde unzweifelhaft zustandigen Behdrde stiinde, durch Vorlage der Beschwerde
einen Ubergang der Zustindigkeit fir die Entscheidung (ber den Wiedereinsetzungsantrag auf das
Landesverwaltungsgericht herbeizufiihren und damit nach Wahl der Behérde, ohne weitere gesetzliche Vorgaben und
unabhangig von einem entsprechenden Parteienantrag einen Wechsel der Zustandigkeit von der Verwaltungsbehorde
zum Verwaltungsgericht verbunden mit dem Verlust einer Instanz herbeizufihren. Eine derartige Absicht ist dem
Gesetzgeber nicht zu unterstellen.

GemaR § 6 Abs. 1 AVG hat die Behorde ihre sachliche und ortliche Zustéandigkeit von Amts wegen wahrzunehmen;
langen bei ihr Anbringen ein, zu deren Behandlung sie nicht zustandig ist, so hat sie diese ohne unnétigen Aufschub
auf Gefahr des Einschreiters an die zustandige Stelle weiterzuleiten oder den Einschreiter an diese zu weisen.

Gegenstandlich war eine Weiterleitung unter sinngemaf3er Anwendung des§ 6 AVG durch verfahrensleitende
Anordnung in Beschlussform zu treffen (VwGH 24.06.2015,

Ra 2015/04/0040), da die Unzustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts angesichts der zitierten Judikatur
unzweifelhaft ist und die belangte Behdrde eine vermeintliche Unzustandigkeit nicht nachhaltig zum Ausdruck brachte
(VWGH 18.02.2015, Ro 2015/03/0001).

Aus den dargestellten Grinden war daher spruchgemafd zu entscheiden.
3.4. Eine 6ffentliche mindliche Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 2 VWGVG entfallen.
Zu Spruchteil B):

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Thematik
Verfahrenseinstellung auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind
weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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