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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Stoberl, Dr. Blaschek und Dr. Baur als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Urban, Uber die
Beschwerde der J R in L, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Oberosterreich vom 27. Marz 1996, ZI. Ge-441967/2-1996/Ha/Sta, betreffend Verfahren gemaR & 77 GewO 1994
(mitbeteiligte Partei: O L in P), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdeflihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Rohrbach vom 6. Februar 1996 wurde dem Mitbeteiligten die
gewerbebehordliche Genehmigung fur die Errichtung und den Betrieb einer Schlosserei-Stahlbau-Betriebsanlage an
einem naher bezeichneten Standort nach Maligabe naher genannter Projektsunterlagen und unter Vorschreibung
zahlreicher Auflagen erteilt.

Uber die dagegen erhobene Berufung der Beschwerdefihrerin hat der Landeshauptmann von Oberdsterreich mit dem
vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 27. Marz 1996 im Instanzenzug gemall § 66 Abs. 4 AVG


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

wie folgt entschieden:

"Die Berufung wird, soweit eine Eigentumsgefahrdung durch Rauch, Staub, Brande oder Explosionen fir den
benachbarten Wald der Berufungswerberin, bzw. ein Gelandeeingriff behauptet wird, als unbegriindet abgewiesen, im

Ubrigen als unzuldssig zurtckgewiesen.
Es wird der angefochtene Bescheid bestatigt."

Zur Begrindung fluhrte der Landeshauptmann nach Darlegung des bisherigen Verfahrensverlaufes und der
mallgebenden Rechtslage im wesentlichen aus, dem in der (erstinstanzlichen) Augenscheinsverhandlung vom 5.
Februar 1996 erstatteten Gutachten sei in sicherheitstechnischer Hinsicht schlissig zu entnehmen, da durch das
Projekt des Mitbeteiligten bei Einhaltung der vorgeschriebenen Auflagen Brand-, Explosions- und das ortsubliche Maf3
Uberschreitende Rauchbelastungen ausgeschlossen werden konnten; dies gelte um so mehr fiur den von der
Betriebsanlage abgesetzten Waldbestand der Beschwerdefihrerin. DaRR allfallige Geldandeveranderungen auf dem
Betriebsgrundstick die Hohe der Nachbarliegenschaften unberihrt lassen musse, werde in einer eigenen Auflage des
erstbehordlichen Bescheides vorgeschrieben. Das Betriebsgebdude werde gegenlber den zundchst aufgelegten
Planen um einen Meter westlich verriickt. Bezogen auf die Liegenschaft der Beschwerdeflhrerin bedeute dies eine
AbstandsvergroBerung des Betriebsgebdudes zu den Nachbarliegenschaften. Das Grundstick 3517 sei
landwirtschaftlich gewidmet. Das Nachbargrundstiick der Beschwerdefihrerin 1284/1 und 1284/2 sei als Waldgrund
ausgewiesen; diese beiden Parzellen seien keine Wohngrundstiicke und wirden keinem voribergehenden Aufenthalt
der Beschwerdefiihrerin  dienen. Die Berufungsbehorde folge dem Ergebnis des erstinstanzlichen
Ermittlungsverfahrens, wonach bei konsensgemal3er Errichtung und konsensgemaRem Betrieb der Anlage eine
Schadigung der Waldgrundstiicke der Beschwerdeflhrerin durch Brand, Explosions- oder Raucheinwirkungen und
Staub in konkret vorhersehbarer Weise ausgeschlossen sei; dasselbe gelte fur den landwirtschaftlichen Nutzgrund auf
der Parzelle 3517. Auf Grund der im Genehmigungsbescheid in dieser Hinsicht vorgeschriebenen Auflage sei auch eine
Gelandeveranderung am Grundstlick 3517 ausgeschlossen. Durch die geringfligige Projektsanderung (Verschiebung
des Betriebsgebdaudes um einen Meter nach Westen) wirden Nachbarrechte der Beschwerdefiihrerin schon deshalb
nicht verletzt, da hiedurch eine VergrofRerung des Sicherheitsabstandes zu ihrem Nachbargrundstlick eingetreten sei.
Hinsichtlich "Belastigungen" habe die Beschwerdefiihrerin keine Parteistellung erlangt. Eine medizinische Beurteilung
von Auswirkungen aus der Betriebsanlage komme schon deshalb nicht in Betracht, weil auf dem Grundstick der
Beschwerdefiihrerin kein dauernder Aufenthalt von Personen stattfinde und diesbezlglich eine Parteistellung nicht
erlangt worden sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die BeschwerdefUhrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht "auf Unversehrtheit des
Eigentums im Sinne des § 74 Abs. 1 Z. 1 GewO sowie in dem Recht auf Parteistellung" verletzt. Sie beantragt, den
angefochtenen Bescheid wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und hilfsweise wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Mitbeteiligte hat sich am verwaltungsgerichtlichen Verfahren
nicht beteiligt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die BeschwerdefUhrerin macht als inhaltliche Rechtswidrigkeit im wesentlichen geltend, daR ein direkter Eingriff in die
Substanz ihrer Waldgrundstlicke vorliege. Durch von der Stahlbauschlosserei ausgehende Brand- und/oder
Explosionsgefahr sei ihr Eigentum bedroht; weiters sei die Nutzung der Waldgrundstlcke bedroht, wobei Schaden am
Waldbestand durch Rauch und Staub zu erwarten seien. Diese Bedrohung sei nicht entsprechend berucksichtigt
worden. Unter dem Gesichtspunkt eines Verfahrensfehlers wird geriigt, daR die Parteistellung deshalb verneint
worden sei, weil auf ihrem Grundstick ein dauernder Aufenthalt von Personen nicht stattfinde. Gegenlber den
eingereichten Planunterlagen sei die Verlagerung der Anlage in Richtung Westen vorgesehen; dies sei eine wesentliche
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Projektsanderung. Zu dieser Anderung habe ihr die Behérde keine Méglichkeit zur Stellungnahme eingerdumt. Die
Behorde habe dabei Ubersehen, dal’ das Grundstiick Nr. 2012 nicht in ihrem Eigentum stehe; wie die Verschiebung der
Anlage sich auf ihre sudlich gelegenen Grundstlicke auswirke, sei aber nicht festgestellt worden.

GemalR8 74 Abs. 2 GewO 1994 (in der Fassung vor der NovelleBGBI. | Nr. 63/1997) durfen gewerbliche
Betriebsanlagen nur mit Genehmigung der Behdrde (88 333, 334, 335) errichtet oder betrieben werden, wenn sie
wegen der Verwendung von Maschinen und Geraten, wegen ihrer Betriebsweise, wegen ihrer Ausstattung oder sonst
geeignet sind,

1. das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden, der nicht den Bestimmungen des
Arbeitnehmerschutzgesetzes, BGBI. Nr. 234/1972, unterliegenden mittatigen Familienangehdrigen, der Nachbarn oder
der Kunden, die die Betriebsanlage der Art des Betriebes gemal3 aufsuchen, oder das Eigentum oder sonstige dingliche
Rechte der Nachbarn zu gefdhrden; ...

2. die Nachbarn durch Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschutterung oder in anderer Weise zu belastigen, ...

Nach § 75 Abs. 1 leg. cit. ist unter einer Gefdhrdung des Eigentums im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z. 1 die Moglichkeit einer
bloRen Minderung des Verkehrswertes des Eigentums nicht zu verstehen.

Nachbarn im Sinne dieses Bundesgesetzes sind zufolge Abs. 2 dieser Gesetzesstelle alle Personen, die durch die
Errichtung, den Bestand oder den Betrieb einer Betriebsanlage gefdhrdet oder belastigt oder deren Eigentum oder
sonstige dingliche Rechte gefdhrdet werden kdnnten. Als Nachbarn gelten nicht Personen, die sich voribergehend in
der Nahe der Betriebsanlage aufhalten und nicht im Sinne des vorherigen Satzes dinglich berechtigt sind. Als Nachbarn
gelten jedoch die Inhaber von Einrichtungen, in denen sich, wie etwa in Beherbergungsbetrieben, Krankenanstalten
und Heimen, regelmaBig Personen vorlibergehend aufhalten, hinsichtlich des Schutzes dieser Personen, und die
Erhalter von Schulen hinsichtlich des Schutzes der Schiiler, der Lehrer und der sonst in Schulen standig beschaftigten
Personen.

Das Recht der Berufung steht zufolge § 359 Abs. 4 GewO 1994 aul3er dem Genehmigungswerber den Nachbarn zu, die
Parteien sind.

Gemald § 356 Abs. 3 GewO 1994 sind im Verfahren unter anderem zur Genehmigung der Errichtung und des Betriebes
einer Betriebsanlage, unbeschadet des folgenden Satzes, nur jene Nachbarn Parteien, die spatestens bei der
Augenscheinsverhandlung Einwendungen gegen die Anlage im Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 1, 2, 3 oder 5 erheben, und
zwar vom Zeitpunkt ihrer Einwendungen an. Weist ein Nachbar der Behérde nach, dall er ohne sein Verschulden
daran gehindert war, die Parteistellung nach dem ersten Satz zu erlangen, so darf er seine Einwendungen gegen die
Anlage im Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 1, 2, 3 oder 5 auch nach Abschlufl3 der Augenscheinsverhandlung und bis zur
rechtskraftigen Entscheidung der Angelegenheit vorbringen und ist vom Zeitpunkt seiner Einwendungen an Partei;
solche Einwendungen sind vom Nachbarn binnen zwei Wochen nach Wegfall des Hindernisses fir ihre Erhebung bei
der Behorde einzubringen, die die Augenscheinsverhandlung anberaumt hat, und von dieser oder von der
Berufungsbehorde in gleicher Weise zu berlcksichtigen, als waren sie in der mundlichen Verhandlung erhoben
worden.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung dargetan hat (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 27. Juni 1995,
Z1.95/04/0116, und vom 28. Janner 1997, Z1.96/04/0257), haben die Eigentimer oder sonstigen dinglich Berechtigten
das im 8§ 75 Abs. 2 zweiter Satz, erster Satzteil GewO 1994 normierte Erfordernis des nicht (bloR) voribergehenden
Aufenthaltes im Nahebereich der Betriebsanlage zwar nicht zu erfillen. Allerdings kann der Eigentiimer oder sonstige
dinglich Berechtigte den seine Person betreffenden Nachbarschutz nur bei Zutreffen der im § 75 Abs. 2 erster Satz,
erster Satzteil GewO 1994 enthaltenen Merkmale und daher jedenfalls nur unter Berufung auf Sachverhaltsumstande
geltend machen, die den Eintritt einer - persdnlichen - Gefahrdung oder Belastigung in Hinsicht auf einen, wenn auch
nur voribergehenden Aufenthalt Gberhaupt moéglich erscheinen lassen.

Davon ausgehend war es im Beschwerdefall nicht rechtswidrig, wenn die belangte Behérde mangels eines, wenn auch
nur vorlbergehenden Aufenthaltes der BeschwerdefUhrerin auf ihrem landwirtschaftlich genutzten Grundstiick bzw.
ihrem Waldgrundsttick, die Moglichkeit des Eintritts einer personlichen Gefahrdung oder Beldstigung der
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Beschwerdefiihrerin durch die verfahrensgegenstandliche Betriebsanlage als ausgeschlossen erachtete. Gegenteiliges
wird auch in der vorliegenden Beschwerde nicht einmal behauptet, sondern lediglich vorgebracht, die "Frage des
dauernden Aufenthaltes" konne fir die Parteistellung nicht maf3gebend sein.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung dargelegt hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. September
1997, ZI. 95/04/0052, und die darin angegebene Vorjudikatur), erwerben Nachbarn Parteistellung nur im Rahmen der
von ihnen erhobenen Einwendungen.

Der Abspruch Uber die Genehmigung einer gewerblichen Betriebsanlage setzt nach dieser Rechtslage ein Ansuchen
voraus, das im Hinblick auf die den Nachbarn gemaf3 § 356 Abs. 3 GewO eingerdumte Berechtigung zur Erhebung von
Einwendungen einen (verbalen) Inhalt zu enthalten hat, der als solcher - unabhdngig von der weiteren nach § 353
GewO einem derartigen Ansuchen anzuschlieBenden und dieses detaillierenden Unterlagen und Planen - Art und
Umfang der beantragten Genehmigung einer gewerblichen Betriebsanlage eindeutig erkennen 1aRt. Da dieses
Ansuchen einerseits die Grundlage fur die von den Nachbarn zu treffende Entscheidung bildet, ob und welche
Einwendungen sie gegen dieses Projekt erheben, und andererseits gemal § 356 Abs. 3 leg. cit. den Nachbarn das
Recht zur Erhebung von Einwendungen langstens bis zur Beendigung der mundlichen Augenscheinsverhandlung
erster Instanz zusteht, ist jedenfalls jede Anderung des Projektes im Zuge des Verfahrens unzuldssig, die geeignet ist,
gegenlUber dem urspringlichen Projekt neue oder grolRere Gefdhrdungen, Beldstigungen, Beeintrachtigungen oder
nachteilige Einwirkungen im Sinne des § 74 Abs. 2 leg. cit. herbeizufihren.

Im vorliegenden Fall hat der Mitbeteiligte - wie sich aus der Verhandlungsschrift Uber die mundliche
Augenscheinsverhandlung vom 5. Februar 1996 ergibt - sein Projekt dahingehend verandert, daR in Abdanderung des
Einreichplanes das Gebdude um einen Meter in Richtung Westen verlagert ausgefihrt werden soll, sodaR sich der
Seitenabstand zur Parzelle 2012 von drei Meter auf vier Meter vergrof3ert. Dal3 diese geringfligige Veranderung des
Projekts eine Immissionserhdhung oder sonstige Verschlechterung der Situation fur die (stdlich gelegenen)
Grundstlcke der Beschwerdeflihrerin bewirke, wird in der Beschwerde nicht behauptet. Die Beschwerdeflihrerin hat
daher die Relevanz des insoweit gertigten Verfahrensfehlers nicht dargetan.

Wendet sich ein Nachbar gegen das zur Genehmigung eingereichte Projekt aus dem in &8 74 Abs. 2 Z. 1 GewO 1994
genannten Grund der Eigentumsgefahrdung, so hat er durch ein konkretes Vorbringen geltend zu machen, dal3 durch
die Betriebsanlage sein Eigentum Uber eine blofRe Minderung des Verkehrswertes hinaus in seiner Substanz, wozu
auch der Verlust der Verwertbarkeit zahlt, bedroht ist (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 12. November 1996, ZI.
96/04/0137, und vom 25. Juni 1991, ZI.91/04/0004).

Diesen Anforderungen kommt die der miindlichen Augenscheinsverhandlung (vom 5. Februar 1996) zugrunde gelegte
schriftliche "Stellungnahme" der BeschwerdefUhrerin vom 19. Janner 1996 aber insofern nicht nach, als daraus in
Ansehung von "Rauch, Staub, Brande und Explosionen auf den benachbarten Betriebsgrundstiicken" lediglich auf eine
Schadenersatzpflicht der Gemeinde P. hingewiesen wird. Die Beschwerdefiihrerin hat in dieser Hinsicht - mangels
Erhebung geeigneter qualifizierter Einwendungen - daher keine Parteirechte erworben. Es ertbrigt sich daher, auf das
diesbezligliche Vorbringen in der Beschwerde einzugehen. Dadurch, daR die belangte Behorde in dieser Hinsicht ihre
Berufung teilweise abstatt zur Ganze zurlickgewiesen hat, wurde die Beschwerdeflhrerin in subjektiven Rechten nicht
verletzt. Eine Gefahrdung ihrer Waldgrundstiicke "durch einen Funkenflug aus der Schlosserei" bzw. eine erschwerte
"Benutzung unseres Holzlagerplatzes" - wie dies in der genannten schriftlichen Stellungnahme geltend gemacht wurde
- behauptet die Beschwerdeflhrerin in ihrer Beschwerde nicht mehr.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet. Sie war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 11. November 1998
Schlagworte
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