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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler, Dr.
Handstanger, Dr. Bayjones und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Keller, Uber die
Beschwerde des GA, (geboren am 15. Marz 1974), in Wien, vertreten durch DDDr. Franz Langmayr, Rechtsanwalt in
1010 Wien, Ertlgasse 4/12a, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien vom 19. August
1998, ZI. SD 1264/97, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 19. August 1998 wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einen jugoslawischen Staatsangehorigen, gemaf
836 Abs. 1iVm Abs. 2 Z. 6 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein Aufenthaltsverbot fir die Dauer von funf
Jahren erlassen.

Der Beschwerdeflihrer sei erstmalig am 30. April 1992 in das Bundesgebiet eingereist. Aufgrund einer vorgelegten
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Verpflichtungserkldrung seiner Mutter habe er einen Sichtvermerk bis zum 30. Oktober 1992 erhalten. Da der
Beschwerdefiihrer zwischenzeitig aufgrund der behaupteten Eingehung einer Ehe mit einer O&sterreichischen
Staatsbulrgerin einen Befreiungsschein erlangt habe, sei sein Sichtvermerk bis zum 30. Oktober 1994 verlédngert
worden. In weiterer Folge habe der Beschwerdefiihrer eine Aufenthaltsbewilligung fur den Aufenthaltszweck
"Angehdriger eines Osterreichischen Staatsburgers" erhalten. Zur Bescheinigung seiner Ehe habe dem
Beschwerdefihrer ein Auszug aus dem Eheregister der Gemeinde Svilainac vom 14. November 1992 gedient.

AnlaRlich eines Antrages auf Verldangerung der Aufenthaltsbewilligung sei die ausgewiesene Ehegattin des
Beschwerdefihrers vom "Amt der Wiener Landesregierung (MA 62)" am 12. November 1996 niederschriftlich
einvernommen worden. Sie habe angegeben, den Beschwerdeflihrer zwar zu kennen, ihn aber nie geheiratet zu
haben und auch noch nie in Jugoslawien gewesen zu sein. Sie hatte dem Beschwerdeflhrer lediglich einen Meldezettel
und den Staatsblrgeschaftsnachweis gegeben, da dieser gemeint hatte, diese Dokumente fir seinen Aufenthalt zu
bendtigen.

Am 25. Oktober 1996 sei der Beschwerdeflhrer ebenfalls beim "Amt der Wiener Landesregierung" niederschriftlich
einvernommen worden; auch in dieser Niederschrift habe er sich auf seine Ehe berufen und versucht, diese glaubhaft

zu machen.

Die angebliche Ehefrau des Beschwerdefiihrers sei am 21. Janner 1997 von der Erstbeh&rde erneut niederschriftlich
einvernommen worden. Sie habe angegeben, erst kurz nach erhaltener Ladung der "MA 62" vom Beschwerdefihrer
kontaktiert worden zu sein, der ihr eine Heiratsurkunde vorgelegt hatte. Sie waren verheiratet worden und sie hatte
die Heirat "vor der MA 62" bestatigen sollen. Zu diesem Zeitpunkt hatte die Zeugin erstmals von der Existenz einer
Heiratsurkunde erfahren. Sie wiirde sich jedoch daran erinnern, dall der Beschwerdefiihrer sie im Herbst 1992 auf das
Eingehen einer Scheinehe angesprochen und ihr sogar Bargeld bis zu S 30.000,-- daflir angeboten hatte. Nachdem dies
von ihr abgelehnt worden ware, hétte sie der Beschwerdefihrer um einen Staatsbirgerschaftsnachweis und einen
Meldezettel gebeten, da er diese Urkunden kurz brauchte, um einen Arbeitsplatz zu finden. Zwei Wochen spater hatte
er diese Urkunden zurlckgegeben. Nachher hétte sie ihn nie wieder gesehen. Sie ware nie mit dem Beschwerdefiihrer
verheiratet gewesen.

Mit Schreiben vom 29. September 1997 habe die Botschaft der Bundesrepublik Jugoslawien in Osterreich mitgeteilt,
daR nach der Uberpriifung des Innenministeriums der Republik Serbien festgestellt worden wére, daR die Ehe
zwischen dem Beschwerdeflhrer und seiner angeblichen Ehefrau nicht geschlossen bzw. im "Matrikelbuch" nicht
registriert worden sei.

Da der Beschwerdefiihrer die Eheurkunde bei der Aufenthaltsbehdrde als Beweismittel fir den Bestand seiner Ehe
vorgelegt habe, sei er gemald 8 293 Abs. 1 StGB zur Anzeige gebracht und erstinstanzlich vom Bezirksgericht Innere
Stadt (Wien) zu einer Geldstrafe verurteilt worden. Das Verfahren befinde sich derzeit im Berufungsstadium.

Gemall &8 36 Abs. 1 FrG kénne gegen einen Fremden ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn aufgrund
bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt sei, daR sein Aufenthalt die &ffentliche Ruhe, Ordnung und
Sicherheit gefahrde oder anderen im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlaufe. Nach & 36
Abs. 2 Z. 6 FrG gelte als eine solche bestimmte Tatsache, wenn der Fremde gegeniber einer dsterreichischen Behérde
oder ihren Organen unrichtige Angaben Uber seine Person, seine persdnlichen Verhaltnisse, den Zweck oder die
beabsichtigte Dauer seines Aufenthaltes gemacht habe, um sich die Einreise oder die Aufenthaltsberechtigung gemaf}
§ 31 Abs. 1 und 3 FrG zu verschaffen. Aufgrund der Aktenlage sei davon auszugehen, dal3 die vom Beschwerdefuhrer
vorgelegte Eheurkunde gefdlscht sei. Hiebei sei es unerheblich, ob diese Falschung vom Beschwerdeflihrer selbst
vorgenommen worden sei oder ob er die gefadlschte Urkunde "nur" verwendet habe. Ausschlaggebend sei vielmehr,
daB der Beschwerdeflhrer, ohne eine Ehe geschlossen zu haben, diese Urkunde anlaBlich seiner Antragstellung auf
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung vorgelegt habe und somit einer dsterreichischen Behdrde bzw. deren Organen
gegenUber unrichtige Angaben Uber seinen Familienstand, sohin Uber seine personlichen Verhaltnisse gemacht habe,
um sich eine Aufenthaltsbewilligung zu verschaffen. Auch in seinem Verlangerungsantrag bzw. der darauffolgenden
niederschriftlichen Einvernahme habe er versucht, die "Organe der Aufenhaltsbehérden” von diesem
wahrheitswidrigen Umstand zu Uberzeugen. Dal3 die gegenstandliche Urkunde gefalscht sei, sei aufgrund der Aussage
der "Ehegattin" des Beschwerdefiihrers sowie der Mitteilung der jugoslawischen Botschaft in Osterreich als gegeben
anzusehen. Die genannten Feststellungen treffe die erkennende Behdrde im Rahmen der Vorfragenbeurteilung des
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gegenstandlichen Sachverhaltes, wohl wissend, dall das diesbezugliche strafgerichtliche Verfahren noch nicht
rechtskraftig abgeschlossen sei. Gemal38 38 AVG sei die Behdrde, sofern das Gesetz nichts anderes bestimme,
berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen vor einer anderen
Verwaltungsbehérde oder vor Gericht zu entscheiden wdaren, nach der Uber die maligebenden Verhaltnisse
gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung dem Bescheid zugrunde zu legen.

Durch das Verhalten des Beschwerdefiihrers sei der Tatbestand des § 36 Abs. 2 Z. 6 FrG erfullt, weshalb sich die
Erlassung des Aufenthaltsverbotes - vorbehaltlich der Bestimmungen des 8 37 FrG - im Grunde des § 36 Abs. 1 FrG
gerechtfertigt erweise.

Das Berufungsvorbringen, dal3 die dem Beschwerdefuhrer angelastete Straftat in das Jahr 1992 zurtckreiche, er sich
seitdem wohlverhalten habe und sohin keine Gefahr mehr fiir die Republik Osterreich vom Beschwerdefiihrer
ausgehe, gehe deswegen ins Leere, weil der Beschwerdeflihrer sein Fehlverhalten - wie oben dargelegt - auch im
Verfahren zur Verldngerung seiner Aufenthaltsbewilligung im Jahr 1996 wiederholt habe. Von einem langjahrigen
Wohlverhalten, das die Annahme der Gefahrdung der offentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit nicht mehr
gerechtfertigt erscheinen lasse, konne daher keine Rede sein. Vielmehr beeintrachtige das Fehlverhalten des
Beschwerdefiihrers das &ffentliche Interesse an der Wahrung eines geordneten Fremdenwesens in hohem Mal3, sodal3
die der Behorde zustehende Ermessensentscheidung zu Ungunsten des Beschwerdeflhrers habe ausfallen missen.

Was die Zulassigkeit des Aufenthaltsverbotes im Grunde des § 37 Abs. 1 FrG betreffe, sei zunachst festzuhalten, daR
der Beschwerdefilhrer seit mehr als sechs Jahren in Osterreich aufhéltig sei, wobei der (iberwiegende Teil seines
rechtmaBigen Aufenthaltes erst durch das oben dargelegte Fehlverhalten ermoglicht worden sei. Der
Beschwerdefiihrer habe keine Sorgepflichten. Zwar habe der Beschwerdefiihrer "zahlreiche Verwandte" in Osterreich,
daB er mit diesen in einem gemeinsamen Haushalt lebe, sei jedoch nicht aktenkundig. Trotzdem sei die belangte
Behorde von einem mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in das Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers ausgegangen. Dessen ungeachtet sei die gegen ihn gesetzte fremdenpolizeiliche MaBnahme zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele - hier: das offentliche Interesse an einem geordneten
Fremdenwesen sowie der Schutz der Rechte Dritter - dringend geboten. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes komme gerade den die Einreise von Fremden regelnden Vorschriften und deren Befolgung
durch den Normadressaten aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung ein sehr
hoher Stellenwert zu. Es kdnne daher kein Zweifel daran bestehen, daRR der Beschwerdefiihrer "durch seine
wiederholte, beharrliche und vor allem wahrheitswidrige" Behauptung, daR er mit einer Osterreicherin verheiratet
ware, und daR er zum Beweis dieser Behauptung Uberdies eine gefdlschte Heiratsurkunde der Behdrde bzw. ihren
Organen vorgelegt habe, um sich solcherart einen Aufenthaltstitel fir das Bundesgebiet zu verschaffen, eine
MiRachtung der ihn betreffenden fremdenpolizeilichen Vorschriften "eindrucksvoll" dargelegt und die o6ffentliche
Ordnung erheblich beeintrachtigt habe. Zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung sei die verfigte MaBnahme
daher dringend geboten.

Die Zulassigkeit dieser MaBnahme sei auch nach den Bestimmungen des § 37 Abs. 2 FrG zu bejahen. Die aus der Dauer
des Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers in Osterreich ableitbare Integration erfahre dadurch eine Relativierung, daR
die Rechtmaligkeit des Aufenthaltes zum Uberwiegenden Teil auf das oben geschilderte rechtsmiRbrauchliche
Verhalten zurlckzufihren sei. Die Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf die Lebenssituation des
Beschwerdefiihrers wogen daher keinesfalls schwerer als die gegenlaufigen &ffentlichen Interessen und damit die
nachteiligen Folgen der Abstandnahme von dieser MaRnahme.

Was die Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes betreffe, so erscheine die von der Erstbehtérde vorgenommene
Befristung auch nach Auffassung der belangten Behorde gerechtfertigt. In Anbetracht des aufgezeigten
Gesamt(fehl)verhaltens des Beschwerdeflhrers konne ein Wegfall des fir die Erlassung dieser Malinahme
mafRgeblichen Grundes, namlich die Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung durch den Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet, nicht vor Verstreichen des festgesetzten Zeitraumes erwartet werden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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1.1. Die Beschwerde wendet gegen den angefochtenen Bescheid ein, der Beschwerdefiihrer habe den Tatbestand des
836Abs.2Z.6

FrG nicht erfillt, weil der letzte Halbsatz dieser Bestimmung: "um sich die Einreise- oder die Aufenthaltsberechtigung
gemall 8 31 Abs. 1 und 3 zu verschaffen" "begrifflich einen direkten (unbedingten) Vorsatz" verlange, welcher dem
Beschwerdefihrer aber weder im gerichtlichen Verfahren noch im Verwaltungsverfahren nachgewiesen worden sei.
Die Beschwerde enthalt hiezu insbesondere folgendes Vorbringen:

"Zum Vorsatz des Beschuldigten zur Vorlage einer gefdlschten Urkunde bei der Magistratsabteilung 62 fuhrt das
Gericht (das Bezirksgericht Innere Stadt in seinem Urteil vom 1. April 1998) aus: 'Der Beschuldigte hat zumindest mit
bedingtem Vorsatz gehandelt' (S.4). Diese Beurteilung grindet sich darauf, dal} direkter Vorsatz dem
Beschwerdefihrer nicht nachgewiesen wurde. Es muf3te nur die ungewodhnliche Art der EheschlieBung (ohne
Anwesenheit der Nupturienten vor dem Standesamt) dem Beschwerdefiihrer unublich vorgekommen sein und nach
dem spateren Auftauchen von Zeitungsnotizen Uber Falschungstatigkeit des Milos Jovanovic hatte der
Beschwerdefiihrer mindestens die Pflicht gehabt, die Echtheit der Heiratsurkunde vor deren Vorlage vor einer

inlandischen Behérde zu Uberprtifen (auch wenn das fur ihn nicht einfach gewesen ware)."

Weiters habe es nach den Aussagen des Beschwerdeflihrers "eheliche Beziehungen" zwischen ihm und der in der
Heiratsurkunde genannten Frau gegeben; wenn letztere dies bestreite, sei ihre Aussage "diesbezlglich nicht als

verlaBlich" anzusehen, weil sie "vom Bestehen dieser Beziehung vermdgensrechtliche Nachteile gehabt" hatte.
1.2. Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Der Hinweis auf die mangelnde Glaubwurdigkeit der Aussagen der in der Heiratsurkunde genannten Frau geht schon
deswegen fehl, weil es sich dabei um eine hinsichtlich der als maRRgeblich erachteten vermdgensrechtlichen Nachteile
vollig unsubstantiierte bloBe Behauptung handelt. Vielmehr begegnen die von der belangten Behtrde anhand einer
ausfuhrlichen Darstellung der relevanten Beweisergebnisse vorgenommene - nicht als unschlissig zu erkennende -
Beweiswirdigung im Rahmen der dem Gerichtshof diesbezlglich zustehenden Kontrolle (vgl. dazu insbesondere das
Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053), sowie die darauf beruhenden
malgeblichen Tatsachenfeststellungen keinem Einwand. Dies gilt entgegen der Beschwerde auch im Hinblick auf die
tatbestandsmaligen Voraussetzungen des letzten Halbsatzes des § 36 Abs. 2 Z. 6 FrG. Die belangte Behorde durfte die
Frage, ob der Beschwerdefihrer die in Rede stehenden unrichtigen Angaben gemacht sowie die gefdlschte
Heiratsurkunde dazu verwendet hat, um sich die Einreise- oder die Aufenthaltsberechtigung gemal 8 31 Abs. 1 und 3
FrG zu verschaffen, eigenstandig beurteilen, also ohne an die Begrindung des - im Ubrigen noch gar nicht
rechtskraftigen - besagten Urteils gebunden zu sein.

Auf der Basis des festgestellten Sachverhaltes kam die belangte Behdrde in unbedenklicher Weise zum Ergebnis, dal3
der Tatbestand des § 36 Abs. 2 Z. 6 FrG erfullt sei.

1.3. SchlieBlich wendet sich die Beschwerde nicht gegen die Ansicht der belangten Behdrde, dal? vorliegend auch die
im § 36 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme gerechtfertigt sei. Gegen das Gerechtfertigtsein dieser Annahme bestehen
schon im Hinblick auf die dargestellte wiederholte Verwendung der besagten Urkunde zur Erlangung einer
Aufenthaltsberechtigung keine Bedenken.

2.1. Im Hinblick auf 8 37 FrG bringt der Beschwerdeflihrer gegen den angefochtenen Bescheid vor, da sowohl sein in
Osterreich begriindetes Privatleben als auch sein "Familienzusammenhalt in Osterreich" sowie das - von der Behérde
nicht erschopfend erdrterte und grindlich beurteilte - Vorbringen bezlglich "seiner Heimat in Kroatien und der
Fahnenflucht, derentwegen er in Serbien verfolgt" werde, dazu fuhre, da3 die nach & 37 FrG vorzunehmende
Abwagung gegen die Verhangung des Aufenthaltsverbotes hatte ausfallen missen.

2.2. Dieses Vorbringen ist nicht zielfiihrend. Die belangte Behodrde hat aufgrund des Aufenthaltes des
Beschwerdefiihrers in Osterreich seit 1992 zutreffend einen mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in sein
Privat- und Familienleben im Sinn des § 37 Abs. 1 FrG angenommen. Allerdings ist der von der Beschwerde ins Treffen
gefiihrte "Familienzusammenhalt" nicht von den nach § 37 Abs. 1 FrG geschiitzten familidren Bindungen erfaft, stellt
doch die Beschwerde die Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid nicht in Abrede, daR der Beschwerdefihrer zwar
zahlreiche Verwandte in Osterreich habe, mit diesen aber nicht in einem gemeinsamen Haushalt lebe. Sie hat aber
auch - unter Bedachtnahme auf die personliche Interessenslage des Beschwerdeflhrers - zu Recht den Standpunkt



vertreten, daf3 die Verhangung des Aufenthaltsverbotes mit Riicksicht auf den hohen Stellenwert, der den die Einreise
und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften und deren Befolgung aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) zukomme, dringend geboten sei, hat doch der
Beschwerdefiihrer durch sein wiederholtes Fehlverhalten dieses mal3gebliche o6ffentliche Interesse erheblich
beeintrachtigt.

Unter Zugrundelegung des dargestellten oOffentlichen Interesses an einer Beendigung des Aufenthaltes des
Beschwerdefiihrers in Osterreich haftet auch dem Ergebnis der von der Behérde im Grunde des § 37 Abs. 2 FrG
vorgenommenen Abwagung keine Rechtswidrigkeit an. Wenngleich die flr einen Verbleib des Beschwerdeflhrers in
Osterreich sprechenden Interessen im Hinblick auf die Dauer seines Aufenthaltes und die daraus ableitbare
Integration spurbar ins Gewicht fallen, kommt ihnen doch - wie die belangte Behorde richtig erkannt hat - kein
groBeres Gewicht zu als dem durch das Fehlverhalten des Beschwerdefiihrers nachhaltig gefdhrdeten
Allgemeininteresse. Mit der belangten Behoérde ist namlich darauf Bedacht zu nehmen, daR die dem
Beschwerdefiihrer seit dem 30. Oktober 1992 erteilten Aufenthaltsberechtigungen maRgeblich auf das von ihm
gegenlber den zustandigen Behdrden behauptete Eingehen einer Ehe mit einer &sterreichischen Staatsburgerin
gegriindet waren. Mit seinem Vorbringen betreffend die Staaten Kroatien und Serbien verkennt der Beschwerdeflhrer
schlief3lich, daR mit dem angefochtenen Bescheid nicht dariber abgesprochen wurde, dal3 er in ein bestimmtes Land
auszureisen hat und daRB er (allenfalls) abgeschoben wird.

3. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen 133t, daR3 die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemal3 § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren als unbegriindet abzuweisen.

4. Bei diesem Ergebnis erlbrigte sich ein Abspruch Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.
Wien, am 12. November 1998
Schlagworte
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