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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch den Richter Dr. Ortner Uber die Beschwerde von Herrn Mag. Dr. G
M, geb. am xx, vertreten durch M & W, Partnerschaft von Rechtsanwalten GmbH in G, Ngasse, gegen das
Straferkenntnis des Burgermeisters der Stadt Graz vom 15.12.2015, Belegnr.: 400000241627/06/0,

zuRechterkannt:
I. GemaR § 50 iVm § 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen.

Il. GemalR § 52 Abs 1 und 2 VWGVG hat der Beschwerdeflhrer binnen zwei Wochen ab Zustellung bei sonstiger
Exekution einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Héhe von € 10,00 zu leisten.

Ill. Gemall § 25a Abs 4 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG) ist eine Revision wegen Verletzung in Rechten nicht
zulassig.

IV. Der belangten Behorde steht die Mdglichkeit einer ordentlichen Revision beim Verwaltungsgerichtshof nicht offen.
Entscheidungsgrinde

Mit dem angefochtenen Straferkenntnisses des Burgermeisters der Stadt Graz vom 15.12.2015 wurde dem
Beschwerdefiihrer zur Last gelegt, er habe am 18.06.2015, um 12.27 Uhr, in G, Kgasse, den PKW mit dem Kennzeichen
X, im Bereich des Vorschriftszeichens ,Halten und Parken verboten”, mit der Zusatztafel ,ausgenommen Berechtigte
am 18.06.15, von 06:00-16:00 Uhr” gehalten.

Wegen Ubertretung des § 24 Abs 1 lit. a StraRenverkehrsordnung (StVO) wurde tber den Beschwerdefiihrer eine
Geldstrafe in der Hohe von € 50,00 (1 Tag Ersatzfreiheitsstrafe) gemal &8 99 Abs 3 lit. a StVO verhangt.

In der rechtzeitig eingebrachten Beschwerde wurde vom Beschwerdefihrer vorgebracht, dass die belangte Behdrde
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im Straferkenntnis ausfuhre, dass aufgrund der Verordnung A10/1-031015/2006-0006 vom 27.05.2015 im
Zusammenhang mit einer Personalvertreterwahl an der Ortlichkeit Kgasse ein mobiles Halte- und Parkverbot
»,ausgenommen Berechtigte am 18.06.2015 von 06.00 Uhr bis

16.00 Uhr” auf die Lange von sechs Schragparkplatzen verordnet gewesen sei und die Verordnung durch das
transportable Verkehrszeichen ordnungsgemall kundgemacht worden sei. Die Bildaufnahmen des Verbotsschildes
zeigen jedoch eindeutig, dass allein das angebrachte Verkehrszeichen und die Zusatztafel nicht erkennen lassen
wulrden, wer konkret zum Bereich der sogenannten ,Berechtigten”, die vom Verbot ausgenommen worden seien,
gehore. Der Personenkreis der ,Berechtigten” sei nicht weiter ausgeftihrt und somit fir jemanden, der keine Kenntnis
Uber die stattgefundene Personalvertreterwahl gehabt habe, nicht erkennbar, fir welche Personen die Ausnahme
Geltung habe. Des Weiteren sei an den Verkehrstafeln kein Verweis auf die zugehdrige Verordnung und deren
Kundmachung angebracht gewesen, sodass es nicht moglich gewesen sei, sich Uber den Grund des - ausnahmsweise
an der genannten Ortlichkeit bestehenden - Halte- und Parkverbotes sowie den davon ausgenommenen berechtigten
Personenkreis zu informieren. Darlber hinaus sei nicht ersichtlich, ob bzw. wie eine eventuelle Berechtigung beantragt
hatte werden kénnen. Zudem sei von der belangten Behdrde falschlicherweise ausgefuhrt worden, dass der
Beschwerdefiihrer erkennen habe kénnen, dass er nicht berechtigt gewesen sei, dort zu parken, da er nicht zum Kreis
der Personalvertretung der Stadt Graz zu zahlen sei. Diese Begriindung gehe ins Leere, da es eben weder fir den
Berechtigten noch fir sonstige Verkehrsteilnehmer ersichtlich gewesen sei, dass Berechtigter nur jener sei, der zum
Kreis der Personalvertretung der Stadt Graz gehore. Das Verkehrszeichen und die Zusatztafel seien nicht prazise genug
ausgestaltet gewesen und die Bedeutung des Verbotes und die davon ausgenommenen Personen eindeutig erkennen
zu lassen. Die angebrachte Zusatztafel lasse somit eine mehrfache Deutung zu und verstoRBe gegen die Anordnung des
§8 54 Abs 2 StVO, nach dem die Angaben und Zeichen auf Zusatztafeln leicht verstandlich sein mussten. Der
Beschwerdefuhrer koénne sich aufgrund dessen - entgegen dem im Straferkenntnis angefihrten - auf seine
Unkenntnis berufen und diese falle nicht ihm, sondern der Behdrde zur Last, da durch die Aufschrift ,ausgenommen
Berechtigte” nicht erkennbar gewesen sei, fir welchen Personenkreis das Halte- und Parkverbot verordnet worden sei
bzw. welche Verkehrsteilnehmer davon ausgenommen seien (VwWGH 2005/02/0047; VwWGH 1768/65). Daruber hinaus
habe die zitierte Verordnung vom 27.05.2015 nicht ausreichend konkretisiert, welche Personen zum Kreis der
Berechtigten zu zahlen seien; es gebe keinerlei Definition des Personenkreises Berechtigter. Allein der Zusammenhang
mit der angeflihrten Personalvertreterwahl lasse noch nicht auf den berechtigten Personenkreis schlieRen. Somit habe
der Beschwerdefuhrer keine Méglichkeit gehabt, die Bedeutung der Zusatztafel zu erkennen, auch dann nicht, wenn er
sich Uber das von einem durchschnittlichen Verkehrsteilnehmer hinaus zu erwartende MalR Uber das Halte- und
Parkverbot informiert hatte. Deshalb wéare das mangelnde Verschulden des Beschwerdeflhrers an der ihm
angelasteten Verwaltungstbertretung und werde daher beantragt, das Verfahren einzustellen.

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat erwogen:
Sachverhalt:

Der Beschwerdeflhrer hielt am 18.06.2015, um 12.27 Uhr, in G, in der Kgasse, seinen PKW mit dem Kennzeichen X im
Bereich des Vorschriftszeichens ,Halten und Parken verboten” mit der Zusatztafel ,am 18.06.2015, von 06.00 Uhr bis
16.00 Uhr, ausgenommen Berechtigte"”.

BeweiswUrdigung:

Der festgestellte Sachverhalt grindet sich auf den Akteninhalt sowie auf die im Akt der belangten Behorde
einliegenden Fotos. Der Beschwerdeflhrer bestreitet nicht, sein Fahrzeug zum angegebenen Tatzeitpunkt am Tatort
abgestellt zu haben. Bei der vom Verwaltungsgericht durchgefihrten mundlichen Verhandlung wiederholte der
Beschwerdefiihrer sein Beschwerdevorbringen.

Rechtliche Beurteilung:
§ 24 Abs 1 lit. a StVO:
Das Halten und das Parken ist verboten:

im Bereich des Vorschriftszeichens ,Halten und Parken verboten” nach Mal3gabe der Bestimmungen des § 52 Z 13b,

Das Zeichen gemal3 § 52 Z 13b StVO, zeigt mit der Zusatztafel ,Anfang” den Beginn und mit der Zusatztafel ,Ende” das
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Ende eines StraBenabschnittes an, in dem das Halten und Parken verboten ist. Das Verbot bezieht sich auf die
StraRenseite, auf der sich dieses Verkehrszeichen befindet.

GemaR § 2 Abs 1 Z 24 StVO ist das Halten einer nicht durch die Verkehrslage oder durch sonstige wichtige Umstande
erzwungene Fahrtunterbrechung bis zu zehn Minuten oder fur die Dauer der Durchfihrung einer Ladetatigkeit.

Die Verordnung des Stadtsenates der Stadt Graz vom 27.05.2015, GZ: A10/1-031015/2006-0006, lautet:

,GemaR 8 43 StVO 1960, BGBL Nr. 159/1960, idgF (StVO) wird im Zusammenhang mit der Personalvertretungswahl
folgende VerkehrsmalRnahme verordnet:

Halte- und Parkverbot

Kgasse, mit Beginn der Hauseinfahrt des Hauses Nr. x, in Richtung Osten, auf die Lange von 6 Schragparkplatzen, mit
dem Zusatz ,Ausgenommen Berechtige am 18.06.2015 in der Zeit vom 06.00 Uhr bis 16.00 Uhr".

Bestehende Verkehrszeichen, welche der Verordnung widersprechen, werden zum angegebenen Zeitpunkt abgedeckt.
Diese Verordnung tritt gem. § 44 Abs 1 StVO mit der Anbringung der StraRenverkehrszeichen in Kraft.”

Diese Verordnung wurde durch die Aufstellung der transportablen Verkehrszeichen kundgemacht. Der
Beschwerdefiihrer bestreitet nicht, dass die Verkehrszeichen aufgestellt wurden und auch nicht, dass der Wortlaut auf
den Zusatztafeln mit dem Wortlaut in der Verordnung Ubereinstimmt. Er brachte jedoch vor, dass der Text auf der
Zusatztafel nicht entsprechend konkret und nachvollziehbar sei. Der Adressatenkreis konne aus dem Wort
.Berechtigte” nicht entnommen werden. Im Rahmen des erstinstanzlichen Verfahrens gab der Beschwerdeflhrer
diesbeziiglich auf seine Person bezogen zusatzlich an, dass er tber eine Ausnahmegenehmigung gemaR § 45 Abs 4
StVO in Verbindung mit & 43 Abs 2a StVO sowie § 4 Grazer ParkgebUhrenverordnung verfige und daher berechtigt sei,
sein Fahrzeug im gegenstandlichen Bereich (Zone 01) zu parken und er sich deswegen zum Kreis der ,Berechtigten”
zahle und somit befugt gewesen sei, sein Fahrzeug dort im gegenstandlichen Bereich abzustellen.

GemaR § 45 Abs 4 StVO kann eine Bewilligung fur die in der Verordnung gemald 8 43 Abs 2a Z 1 angegebenen
Kurzparkzone auf die Dauer von hochstens zwei Jahren erteilt werden, wenn der Antragsteller in dem gemaf3 dieser
Verordnung umschriebenen Gebiet wohnt und dort auch den Mittelpunkt seiner Lebensinteressen hat und ein
personliches Interesse nachweist, in der Nahe dieses Wohnsitzes zu parken und 1. Zulassungsbesitzer oder
Leasingnehmer eines Kraftfahrzeuges ist, oder 2. nachweist, dass ihm ein arbeitgebereigenes Kraftfahrzeug auch zur

Privatnutzung tberlassen wird.

Eindeutig ist aus dieser gesetzlichen Regelung zu entnehmen, dass Anrainer, welche eine Ausnahmegenehmigung fur
den Bereich der Kurzparkzone haben, diese nur fur den Bereich der Kurzparkzone benltzen durfen, nicht aber in
einem Bereich mit einem Vorschriftszeichen ,Halten und Parken verboten”.

Wird namlich, wie im gegenstandlichen Fall, eine Verordnung fur ein ganzes Gebiet erlassen, genlgt die Beschilderung
der umgrenzenden StralBen. Halte- und Parkverbote sowie Ladezonen, etc. werden in ihrer Gultigkeit nicht berihrt
und stellten keine Ausnahme hinsichtlich Halte-und Parkverboten dar, sondern eine ortliche Beschrankung des
Parkens im Bereich dieser Kurzparkzone. Der Beschwerdefuhrer ist mit der Ausnahmebewilligung nur berechtigt sein
mehrspuriges KFZ auf Verkehrsflaichen abzustellen, auf welchen das Parken unter zeitlicher Beschrankung und
bestehender Gebuhrenpflicht gemald den Bestimmungen des Stmk. Parkgeblhrengesetzes abzustellen. Ein StVO-
widriges Abstellen von KFZ erfullt demnach nicht den Tatbestand der Abgabenverkirzung, sondern widerspricht, wie
im gegenstandlichen Fall, § 24 Abs 1 lit. a StVO.

Die Argumentation des Beschwerdefiihrers, dass er sich als Anrainer und Inhaber einer Parkberechtigung jedenfalls als
Berechtigter im Sinne der Zusatztafel sehe, geht ins Leere.

Nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichtes widerspricht die Zusatztafel mit der Aufschrift ,ausgenommen
Berechtigte” auch nicht dem Bestimmtheitsgebot des § 54 Abs 2 StVO. Dem Beschwerdeflihrer musste von vornherein
klar sein, dass er nicht zu den ,Berechtigten” gehort, dies auch unter der Pramisse, dass der Kreis der Berechtigten auf
der Zusatztafel nicht naher ausgefuihrt wurde. Der Beschwerdeflhrer konnte, auch wenn er nicht im Besitz einer
Ausnahmegenehmigung gewesen ware, keinesfalls ableiten, unter den Bereich der Berechtigten gefallen zu sein.
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Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer die ihm angelastete Verwaltungstibertretung subjektiv

und objektiv zu verantworten hat.
Strafbemessung:

Gemal 8 19 Abs 1 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschuitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Gemal’ § 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung
in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwdgen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermogensverhdltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.

Bei der Bemessung der Strafe war als mildernd die Unbescholtenheit, als erschwerend nichts zu werten. Die Strafhéhe
bewegt sich im untersten Bereich des Strafrahmens, welcher gemal3 § 99 Abs 3 lit. a StVO eine Geldstrafe bis zu €
726,00 (im Falle der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe bis zu zwei Wochen) vorsieht und entspricht auch den

angegebenen personlichen Verhaltnissen des Beschwerdefiihrers.

Unter Berlcksichtigung des Unrechtsgehaltes der Tat sowie der bereits angefihrten objektiven und subjektiven fur die
Strafbemessung entscheidenden Kriterien erscheint die von der belangten Behérde verhangte Strafe tat- und

schuldangemessen.

Die Festsetzung des Kostenbeitrages fur das Beschwerdeverfahren ergibt sich aus§ 52 VwGVG, wonach im Fall der
vollinhaltlichen Bestatigung des Straferkenntnisses der belangten Behdrde durch das Verwaltungsgericht dieser

Beitrag mit 20 % der verhangten Strafe, mindestens jedoch mit € 10,00, festzusetzen ist.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Revision:

Gemal Artikel 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat
das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die

Revision unzulassig ist.

Gemal 8 253 Abs 4 VWGG ist eine Revision wegen Verletzung in Rechten (Art. 133 Abs 6 Z 1 B-VG) nicht zuldssig, wenn
in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu € 750,00 und keine

Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu € 400,00 verhangt wurde.

Nachdem die Voraussetzungen des§ 25a Abs 4 VwGG hier vorliegen, kann der Beschwerdeflihrer gegen diese

Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark keine Revision erheben.

Der belangten Behdrde steht eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht offen, da keine
Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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