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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch die Richterin Dr. Lehofer-Pfiffner Uber die Beschwerde des A B,
geb. xxx, vertreten durch Rechtsanwalte Dr. C D, Kstral3e, K, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft H-
Furstenfeld vom 15.12.2016, GZ: BHHF-15.1-14197/2016,

ZURechterkannt:

I. Gemal? 8 50 Abs 1 iVm 8§ 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (im Folgenden VWGVG) wird die Beschwerde
gegen die Spruchpunkte 1.) bis 7.)dem Grunde nach

abgewiesen.
Der Spruch wird wie folgt neu gefasst:

.Herr A B, geb. am xxx, hat als gemaR§ 9 Abs 1 VStG verantwortlicher handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der
Arbeitgeberin E in P. mit Sitz in V, Slowenien, zu verantworten, dass fir nachstehend genannte Arbeitnehmer, die ab
21.03.2016 bzw. ab 30.03.2016 (Spruchpunkt 5.) in Erfullung eines Werkvertrages mit der F GmbH zur Erbringung von
Arbeitsleistungen (Montagen einer Glasfassade) auf die Baustelle ,G" in H entsandt wurden, am Kontrolltag 28.04.2016
die Lohnunterlagen in deutscher Sprache nicht vollstandig am Arbeitsort bereitgehalten wurden, da die Lohnzettel
sowie Lohnzahlungsnachweise oder BankUberweisungsbelege fir Marz 2016 gefehlt haben:

1.)H 1, geb. am xxx

2.)]) K, geb. am XXX
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3.)L M, geb. am xxx
4.)N O, geb. am xxx
5.) P Q, geb. am xxx
6.) RS, geb. am xxx

7.) T U, geb. am xxx“

la. Hinsichtlich des Strafausmafles wird der Beschwerde dahingehend Folge gegeben, als die Geldstrafen gemal§ 19
VStG iVm § 38 VwGVG mit € 3.000,00 je Spruchpunkt, im Uneinbringlichkeitsfall je drei Tage Ersatzfreiheitsstrafe gemafR
8 16 VStG, neu festgesetzt werden.

Dadurch vermindert sich der Kostenbeitrag fur das Verwaltungsstrafverfahren der belangten Behorde auf den Betrag
von € 2.100,00. Dieser Kostenbeitrag sowie die neu festgesetzten Geldstrafen sind binnen zwei Wochen ab Zustellung
des Erkenntnisses bei sonstigen Zwangsfolgen zu leisten.

Il. Gemald § 50 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (im Folgenden VwGVG) wird der Beschwerde gegen die
Spruchpunkte 8.) bis 11.)stattgegeben, das angefochtene Straferkenntnis behoben und das Verwaltungsstrafverfahren
gemal § 45 Abs 1 Z 2 VStG iVm § 38 VwGVG

eingestellt

Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 8 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz (im Folgenden VwGG) eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs 4 B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefihrer als handelsrechtlichem Geschaftsfihrer der
Arbeitgeberin E in P. mit Sitz in Slowenien Folgendes zur Last gelegt:

Spruchpunkte 1.) bis 7.):

Es seien fur die auf der Baustelle G in H beschaftigten Arbeitnehmer der Ed.o.o. 1T)H I,2)JK 3)LM,4)NO, 5)PQ,
6.) RS und 7.) T U am 28.04.2016 keine Lohnzettel und Lohnzahlungsnachweise oder Bankuberweisungsbelege fur
Marz 2016, keine Arbeitszeitaufzeichnungen im Sinne des Arbeitszeitgesetzes fur die Monate Marz bzw. Marz und April
2016, keine Lohnaufzeichnungen (Lohnkontoblatter, Lohnlisten, Lohnsteuerkarten, An- und Abmeldungen zur
Krankenversicherung, Melde- und Zuschlagsverrechnungslisten bzw. vergleichbare Unterlagen), keine Unterlagen
betreffend die Lohneinstufung (Nachweis Uber die Berufsausbildung, Qualifikation, Unterlagen Uber einschlagige
Vordienstzeiten bzw. Berufserfahrung, alle Gbrigen Unterlagen, welche Basis fur die Einstufung in den 6sterreichischen
Kollektivvertrag gebildet haben) bereitgehalten worden.

Wegen Verletzung des 8 7i Abs 4 Z 1 iVm 8 7d Abs 1 Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz - AVRAG wurde gemal®
7i Abs 4 AVRAG je Spruchpunkt eine Geldstrafe in Héhe von € 6.000,00 und fur den Fall der Uneinbringlichkeit eine
Ersatzfreiheitsstrafe von je acht Tagen verhangt.

Spruchpunkte 8.) bis 11.):

Die bosnisch-herzegowinischen Staatsangehorigen 8.) H I, 9.) J] K und 11.) L M seien von 21.03.2016 bis zum
Kontrollzeitpunkt 28.04.2016, und 10.) N O von 21.03.2016 bis 19.04.2016 auf der Baustelle G in H beschaftigt worden,
»0bwohl sie nicht ordnungsgemal} zu einer Beschaftigung im Staat des Betriebssitzes Uber die Dauer der Entsendung
nach Osterreich hinaus zugelassen und beim entsendenden Unternehmen nicht rechtsmaRig beschaftigt” gewesen
seien. Die Beschaftigung sei durch Bescheide des AMS H vom 15.04.2016 untersagt worden.

Wegen Verletzung des § 28 Abs 1 Z 4 lit a iVm & 18 Abs 12 Auslander-beschaftigungsgesetz - AusIBG wurde gemal3 8§ 28
Abs 1 Z 4 letzter Absatz AusIBG in den Spruchpunkten 8.), 9.) und 11.) je eine Strafe von € 4.000,00 (zwei Tage und 18
Stunden Ersatzfreiheitsstrafe) und in Spruchpunkt 10.) eine Strafe in Hohe von € 2.000,00 (ein Tag und neun Stunden

Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt.
Der rechtsfreundlich vertretene Beschuldigte hat rechtzeitigBeschwerde erhoben.

In dieser wurde zum Vorwurf wegen Nichtbereithaltung der Lohnunterlagen (Spruchpunkte 1. bis 7.) Folgendes
ausgefiihrt: Die verhangte Sanktion wirde Art. 56 AEUV widersprechen. Die Regelung des§ 7d AVRAG wurde auch weit
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Uber die Durchsetzungsrichtlinie 2014/67/EU hinausgehen, da eine permanente Bereithaltung umfangreicher
Lohnunterlagen gefordert werde, ohne dass diese permanente Bereithaltung tatsachlich erforderlich ware. Nach dem
Unionsrecht sei es unter Berlcksichtigung des VerhdltnismaBigkeits- und ZweckmaRigkeitsgrundsatzes als
ausreichend anzusehen, wenn derartige Unterlagen innerhalb einer angemessenen Frist vollstandig nachgereicht
werden. Dies sei im gegenstandlichen Fall geschehen. Dem Schutzzweck der Norm, namlich der Ermoglichung einer
Uberprifung, ob die entsprechenden Arbeitnehmerschutzvorschriften eingehalten wurden, sei somit vollstindig
genlige getan. Die belangte Behodrde sei auch nicht darauf eingegangen, dass die bereits in der Rechtfertigung
geschilderten Schwierigkeiten bestanden héatten, namlich, dass die Lohnabrechnung erst erfolgte, als sich die
Arbeitnehmer bereits in Osterreich befunden haben und es unpraktisch gewesen wére, die Lohnunterlagen extra nach
Osterreich zu expedieren. Sie seien jedoch vorhanden gewesen und der Behérde auch umgehend vorgelegt worden.
Hingewiesen werde auch auf das seit 01.01.2017 in Kraft getretene LSD-BG. Aus § 22 LSD-BG ergebe sich, dass
nunmehr zuldssig sei, im Falle einer Kontrolle die Lohnunterlagen in elektronischer Form zuganglich zu machen. Dies
ware im gegenstandlichen Fall ohne weiteres méglich gewesen, zumal die Unterlagen vorhanden waren. Es habe daher
das Gunstigkeitsprinzip Anwendung zu finden. Zur Strafbemessung wurde ausgefiihrt, dass es fur eine Geldstrafe in
Hohe von € 6.000,00 wegen eines Formaldelikts keine Rechtsgrundlage gebe. Die Sanktionen fir Verstof3e gegen die
Bestimmungen des& 7d AVRAG bzw. § 22 LSD-BG seien in den letzten Jahren radikal verscharft worden. Die
Unverhaltnismaligkeit der Sanktionen stelle einen VerstoRR gegen Art. 56 AEUV und Art. 20 der Durchfiihrungsrichtlinie
2014/67/EU dar. Weiters wurde sie auch Art. 49 Abs 3 der EU-Charta der Grundrechte verletzen. Sie sei auch
innerstaatlich nicht mit dem Gleichheitsgrundsatz vereinbar, sie widerspreche auch dem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Grundrecht auf Erwerbsaustbungsfreiheit. Zum Gunstigkeitsprinzip wurde erganzend ausgefuhrt,
dass der Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der Kontrolle jedenfalls in der Lage gewesen ware, die Lohnunterlagen in
elektronischer Form an einer in der ZKO-Meldung bezeichneten Stelle bereitzuhalten, falls diese Moglichkeit bereits
bestanden hatte. Die Lohnunterlagen seien ja vorhanden gewesen, nur seien die Arbeiter nicht nach Slowenien
gekommen, um diese physisch in Empfang zu nehmen. In elektronischer Form hatten die Lohnunterlagen aber ohne
weiteres auch im gegenstandlichen Fall Ubermittelt werden kénnen. Entsprechend dem Gunstigkeitsprinzip und
entsprechend den Bestimmungen des Art. 7 EMRK ware die nunmehr glnstigere Rechtslage auch auf den
gegenstandlichen Fall anwendbar.

Zu den Vorwirfen wegen Ubertretung des Ausldnderbeschéftigungsgesetzes wurde Folgendes vorgebracht
Hinsichtlich H I, J] K und L M (Spruchpunkte 8., 9. und 11.) werde auf die beigelegten Urteile des
Bundesverwaltungsgerichtes verwiesen, mit denen der Beschwerde Folge gegeben und die Entsendung bestatigt
werde. Da die Untersagung der Entsendung rechtswidrig war, sei auch die Verhdngung einer Strafe deswegen
rechtswidrig. Zu N O (Spruchpunkt 10.) wurde ausgefihrt, dass der Sachverhalt grundsatzlich gleich sei, allerdings das
Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde in diesem Fall keine Folge gegeben habe, da dieser Arbeitnehmer vor dem
urspriinglich gemeldeten Entsendezeitraum noch nicht gemeldet gewesen sei. Es sei beabsichtigt, eine Beschwerde
gegen die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes einzureichen. Aus Vorsichtsgrinden werde erganzend
vorgebracht, dass die verhangte Sanktion Uberhdht sei. Fir den Beschwerdeflhrer sei absolut nicht vorhersehbar
gewesen, dass die Entsendung untersagt werden wiirde.

Insgesamt wurde der Antrag gestellt, der Beschwerde Folge zu geben, das angefochtene Straferkenntnis aufzuheben
und das Verwaltungsstrafverfahren einzustellen.

Die Beschwerde wurde der mitbeteiligten Partei, Finanzpolizei fur das Finanzamt Oststeiermark, Gbermittelt. In einer
Stellungnahme vom 14.02.2017 wurde unter anderem dargelegt, dass es auf der gegenstandlichen Baustelle zumutbar
gewesen ware, die Lohnunterlagen bereitzuhalten, da ein Container-Komplex aufgebaut war, in welchem die F GmbH
als Auftraggeberin der E d.o.o. untergebracht war. Dieser sei als Blrocontainer mit der Mdglichkeit zum Versperren
ausgerUstet gewesen. Jene Unterlagen der E d.o.0., die am Kontrolltag vorhanden waren, seien dort gelagert gewesen.
Des Weiteren habe es auch vor Ort ein Firmenfahrzeug gegeben. Mit Stellungnahme der mitbeteiligten Partei vom
28.03.2017 teilte diese zu den Vorwtirfen betreffend das AusIBG mit, dass nach Prufung der Aktenlage und der mit der
Beschwerde vorgelegten Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichtes einer etwaigen Einstellung des Verfahrens in
diesen Fallen zugestimmt werde, zumal auch nach Ruicksprache mit dem Auslanderfachzentrum keine weiteren
Ablehnungsgrinde fur die gegenstandlichen EU-Entsendebestatigungen zu Tage getreten seien.

Die Stellungnahme der mitbeteiligten Partei vom 14.02.2017 wurde demBeschwerdeflhrer zur Kenntnis gebracht, der
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in seiner Stellungnahme vom 10.07.2017 dazu Folgendes ausfihrte: Es werde nicht bestritten, dass die
Lohnunterlagen zum Kontrollzeitpunkt nicht an Ort und Stelle vollstdndig vorhanden waren. Dazu sei bereits in der
Rechtfertigung und in der Beschwerde ausgefihrt worden, dass die Absicht bestanden habe, die Unterlagen den
Arbeitern am 29.04.2016, wenn sie nach Slowenien zurickkehren wirden, auszuhandigen, damit man nicht extra
wegen der Lohnunterlagen von Slowenien zur Baustelle fahren misse. Wenn nun die Finanzpolizei ausfuhrlich erklare,
dass es zumutbar gewesen ware, die Lohnunterlagen an Ort und Stelle bereitzuhalten, gehe sie auf die Argumentation
des Beschwerdefiihrers, weshalb diese nicht an Ort und Stelle vorhanden waren, Uberhaupt nicht ein. Die
Ausfihrungen in der Beschwerde wiirden daher vollinhaltlich aufrechterhalten, insbesondere auch, dass im Sinne der
Durchsetzungsrichtlinie es weder gerechtfertigt noch fiir eine wirksame Uberwachung notwendig sei zu fordern, dass
die Unterlagen an Ort und Stelle vorhanden sein mussen und es nicht ausreichend sein sollte, wenn sie innerhalb
klrzester Frist vollstandig nachgereicht wirden. Nochmals wurde auf die UnverhaltnismaRigkeit der Hohe der
Sanktionen und das Glnstigkeitsprinzip verwiesen. Das nunmehrige Recht hatte es dem Beschwerdeflhrer ermdglicht,
von Anfang an die Lohnunterlagen per Mail an einen entsprechenden inldndischen Bevollméachtigen zu Gbermitteln, da
diese ja ordnungsgemaR vorhanden gewesen seien. Sie seien lediglich physisch noch nicht von V nach H Gbermittelt
worden, da die Absicht bestanden habe, die Unterlagen den Arbeitern bei ihrem nachsten unmittelbar
bevorstehenden Heimataufenthalt mitzugeben. Die Entfernung zwischen V und H betrage rund 200 km in einer
Richtung, mit einer Fahrzeit von zweieinhalb Stunden. Um die vorhandenen Lohnunterlagen auch in Papierform an Ort
und Stelle bereitzuhalten, hatte jeden Monat ein Mitarbeiter eine Wegstrecke von 400 km zuriicklegen und dafir einen
ganzen Arbeitstag aufwenden mussen, um einer Formvorschrift zu gentigen.

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat erwogen:

Da in der Beschwerde nur Rechtsfragen aufgeworfen werden und sie sich weiters in eventu nur gegen die Héhe der
Strafen richtet und die Durchfihrung einer Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Steiermark von keiner der
Parteien beantragt wurde, konnte gemal3 § 44 Abs 3 VwWGVGvon einer Verhandlung abgesehen werden.

Auf Grund des vorliegenden Aktes der belangten Behorde in Verbindung mit der beigeschafften Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.12.2016 zu GZ: G309 2131919 (betreffend N O) sowie des beigeschafften
Erkenntnisses des Landesverwaltungsgerichtes Salzburg vom 23.04.2015, ZI: LVwG-7/318/6-2015, ist von folgendem,
fr die rechtliche Beurteilung und die Strafbemessung relevanten, Sachverhalt auszugehen:

Der Beschuldigte ist handelsrechtlicher Geschaftsfihrer des slowenischen Unternehmens E in P d.o.o. (im Folgenden E
d.o.0.) mit Sitz in V. Das 6sterreichische Unternehmen F GmbH, G, beauftragte die E d.o.o. mit der Montage einer
Glasfassade beim Neubau des Einkaufszentrums ,G" in H.

Fur diese Tatigkeit entsandte das slowenische Unternehmen mit ZKO-Meldung vom 19.02.2016 T U und R S jeweils fur
den Zeitraum 22.02.2016 bis 31.10.2016. Mit ZKO-Meldung vom 18.03.2016 wurden die Arbeitnehmer H |, J K, N O und
L M jeweils fur den Zeitraum 21.03.2016 bis 31.10.2016 auf die gegenstandliche Baustelle entsandt. Mit ZKO-Meldung
vom 25.03.2016 wurde P Q fir den Zeitraum 30.03.2016 bis 31.10.2016 entsandt. TU, LM, RS, N O, H l und ] K nahmen
ihre Tatigkeit auf der Baustelle am 21.03.2016 auf, P Q begann seine Tatigkeit auf dieser Baustelle am 30.03.2016. R S
und T U waren ausschlieBlich am 21.03.2016 auf der Baustelle tatig.

Am 28.04.2016 fuhrten Erhebungsorgane der Finanzpolizei fir das Finanzamt Oststeiermark auf der Baustelle eine
Kontrolle durch und trafen die Arbeitnehmer der E d.o.0. P Q, HI,J Kund L M bei der Montage der Glasfronten an. Bei
dieser Kontrolle wurden taglich gefuhrte Stundenzettel fiir den Zeitraum ab 21.03.2016 bereitgehalten. Weiters
wurden fur die vier anwesenden Arbeiter sowie fur drei weitere bei der Kontrolle nicht angetroffene, namlich RS, N O
und T U, neben den ZKO-Meldungen und gultigen A1-Versicherungsbescheinigungen folgende Unterlagen vorgelegt:

H I: AMS-Bescheid vom 15.04.2016, mit dem die Entsendung untersagt wird, Arbeitsvertrag fur die Tatigkeit in
Slowenien und Annex zum Dienstvertrag fiir die Tatigkeit in Osterreich, jeweils in deutscher Sprache, Lohnzettel und
Lohnzahlungsnachweis fir Janner 2016, Nachweis der Beschaftigungserlaubnis in Slowenien sowie drei
slowenischsprachige Dokumente. Aus dem Annex zum Dienstvertrag ergibt sich u.a. die Einstufung in die Lohngruppe
IV als Facharbeiter entsprechend dem Kollektivvertrag fir Arbeiter im Eisen- und Metallverarbeitenden Gewerbe mit
einem Bruttostundenlohn von € 11,67.

R S: Arbeitsvertrag fir Slowenien und Annex zum Dienstvertrag fiir die Tatigkeit in Osterreich, Lohnzettel und
Lohnzahlungsnachweis fir Janner 2016 und Februar 2016 sowie drei slowenischsprachige Dokumente. Aus dem Annex
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zum Dienstvertrag ergibt sich u.a. die Einstufung in der Lohngruppe Il als Facharbeiter entsprechend dem
Kollektivvertrag fur Arbeiter im Eisen- und Metallverarbeitenden Gewerbe mit einem Bruttostundenlohn von € 12,26.

J K: AMS-Bescheid vom 15.04.2016, Arbeitsvertrag fur die Tatigkeit in Slowenien und Annex zum Dienstvertrag fur die
Tatigkeit in Osterreich, Lohnzettel und Lohnzahlungsnachweis fiir Dezember 2015 und Janner 2016, drei
slowenischsprachige Dokumente. Aus dem Annex zum Dienstvertrag ergibt sich u.a. die Einstufung in der Lohngruppe
Il als Facharbeiter mit einem Bruttolohn von € 12,26,

N O: AMS-Bescheid vom 15.04.2016, Arbeitsvertrag fir Slowenien und Annex zum Annex zum Dienstvertrag fur die
Tatigkeit in Osterreich, drei slowenischsprachige Dokumente. Aus dem Annex zum Dienstvertrag ergibt sich u.a. die
Einstufung in der Lohngruppe Il als Facharbeiter zu einem Bruttolohn von € 12,26.

P Q: Arbeitsvertrag fur Slowenien und Annex zum Dienstvertrag fir die Tatigkeit in Osterreich, Lohnzettel fir Méarz
2016, drei slowenischsprachige Dokumente. Aus dem Annex zum Dienstvertrag ergibt sich u.a. die Einstufung in der

Lohngruppe Il als Facharbeiter mit einem Bruttolohn von € 14,12.

T U: Arbeitsvertag fir Slowenien und Annex zum Dienstvertrag fir die Tatigkeit in Osterreich, Lohnzettel fir Jdnner und
Februar 2016 und Lohnzahlungsnachweis fur Janner 2016, drei slowenischsprachige Dokumente. Aus dem Annex zum

Dienstvertrag ergibt sich u.a. die Einstufung in der Lohngruppe Ill als Facharbeiter zu einem Bruttolohn von € 12,26.

L M: Bescheid des AMS H vom 15.04.2016, Arbeitsvertrag fiir die Tatigkeit in Slowenien und Annex zum Dienstvertrag
fur die Téatigkeit in Osterreich, Lohnzettel und Lohnzahlungsnachweis fir Jdnner 2016, drei slowenischsprachige
Dokumente. Aus dem Annex zum Dienstvertrag ergibt sich u.a. die Einstufung in der Lohngruppe Ill als Facharbeiter zu

einem Bruttolohn von € 12,26.

Daruber hinaus konnten keine weiteren Unterlagen betreffend die Lohneinstufung vorgelegt werden. Die Lohnzettel
und Lohnzahlungsnachweise fir Marz 2016 befanden sich nicht auf der Baustelle. Diese Lohnzettel wurden am
15.04.2016 erstellt und es war beabsichtigt, sie den Arbeitern bei ihrem nachsten Aufenthalt am Firmensitz in

Slowenien mitzugeben.

Die vier bosnisch-herzegowinischen Staatsangehoérigen H I, ] K, N O und L M waren ordnungsgemal zu einer
Beschaftigung in Slowenien Uber die Dauer der Entsendung hinaus zugelassen und bei der E d.o.o. rechtmalig

beschéftigt. Fur alle vier Arbeitnehmer gab es bereits mehrere bestatigte Entsendungen nach Osterreich.

Mit Bescheiden des AMS H vom 15.04.2016 wurden die Antrage auf Bestatigung der EU-Entsendung unter Verweis auf
Art. 2 Abs 1 der Richtlinie 96/71/EG vom 16.12.1996 in Verbindung mit dem Beschluss Nr. A2 der
Verwaltungskommission vom 12.06.2009 abgelehnt, da nach Ablauf einer Entsendung eines Arbeitnehmers eine
weitere Entsendung fur denselben Arbeitnehmer, dasselbe Unternehmen und denselben Mitgliedsstaat erst nach
Ablauf von mindestens zwei Monaten nach Ende des vorangegangenen Entsendezeitraums zugelassen werden kann
und im gegenstandlichen Fall bereits Entsende-bestatigungen vorhanden waren. Gegen diese Bescheide wurde
Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht erhoben, das in den Fallen des H |, des ] Kund des L M der Beschwerde
stattgegeben und den jeweiligen Bescheid des AMS behoben hat. Begriindet wurden die Erkenntnisse damit, dass die
materiellrechtlichen Voraussetzungen fur eine Untersagung gemal3 8 18 Abs 12 AusIBGiVm Art. 12, 71 und 72 VO (EG)
Nr. 883/2004 vom 29.04.2004 iVm Ziffer 3 lit ¢ des Beschlusses Nr. A2 vom 12.06.2009 nicht gegeben gewesen seien,
da der aktuelle Entsendezeitraum innerhalb der letztbestatigten, noch laufenden Entsendung gelegen war. Es sei
ausdriicklich moéglich, wahrend eines Entsendezeitraumes fur mehrere Unternehmen Arbeiten nacheinander oder
gleichzeitig zu erledigen, sofern der Arbeitnehmer seine Tatigkeit weiterhin fur die Rechnung des entsendenden
Unternehmens ausilbe. Die Beschwerde betreffend N O wurde mit folgender Begriindung abgewiesen: Seitens des
AMS seien bereits EU-Entsendebewilligungen erteilt worden; die nunmehr angezeigte Entsendung wirde an das
Enddatum der zuletzt erteilten nahtlos anschliel3en, weshalb in Hinblick auf die gegenstandlich angezeigte Entsendung
keine Unterbrechung von zwei Monaten nach Beendigung der bereits bestatigten Entsendung vorliegen wirde.

Beweiswirdigung:

Die Feststellungen konnten auf Grund des Strafantrages der mitbeteiligten Partei, dem Kontrollprotokoll und den
Ubrigen dem Strafantrag beigelegten, bei der Kontrolle erhaltenen Unterlagen, weiters auf Grund des
Beschwerdevorbringens und der vom Beschwerdefiihrer der Rechtfertigung im behordlichen Verfahren vom
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06.09.2016  beigelegten  Unterlagen und der der Beschwerde beigelegten Entscheidungen des
Bundesverwaltungsgerichtes sowie der beigeschafften Entscheidung des Bundes-verwaltungsgerichtes betreffend N O
getroffen werden.

Rechtliche Beurteilung:
I. Zu den Spruchpunkten 1. bis 7. (unvollstandige Bereithaltung von Lohnunterlagen):
§ 7d Abs 1 AVRAG n der tatzeitlich geltenden FassungBGBI | Nr 94/2014 lautet:

LArbeitgeber/innen im Sinne der 88 7, 7a Abs. 1 oder 7b Abs. 1 und 9 haben wahrend des Zeitraums der Entsendung
insgesamt (8 7b Abs. 4 Z 6) den Arbeitsvertrag oder Dienstzettel (8 7b Abs. 1 Z 4), Lohnzettel, Lohnzahlungs-nachweise
oder Bankuberweisungsbelege, Lohnaufzeichnungen, Arbeitszeit-aufzeichnungen und Unterlagen betreffend die
Lohneinstufung zur Uberpriifung des dem/der entsandten Arbeitnehmers/in fiir die Dauer der Beschéftigung nach den
Osterreichischen Rechtsvorschriften gebihrenden Entgelts in deutscher Sprache am Arbeits(Einsatz)ort bereitzuhalten,
auch wenn die Beschéftigung des/der einzelnen Arbeitnehmers/in in Osterreich friher geendet hat. Bei innerhalb
eines Arbeitstages wechselnden Arbeits(Einsatz)orten sind die Lohnunterlagen am ersten Arbeits(Einsatz)ort
bereitzuhalten. Ist die Bereithaltung der Unterlagen am Arbeits(Einsatz)ort nicht zumutbar, sind die Unterlagen
jedenfalls im Inland bereitzuhalten und der Abgabenbehdrde auf Aufforderung nachweislich zu Gbermitteln, wobei die
Unterlagen bis zum Ablauf des der Aufforderung zweitfolgenden Werktags abzusenden sind. Fir die Ubermittlung
gebuhrt kein Ersatz der Aufwendungen®.

Den Ausfiihrungen im Strafantrag der mitbeteiligten Partei folgend hat die belangte Behdrde dem Beschwerdefuhrer
zur Last gelegt, dass fur die sieben Arbeitnehmer folgende Unterlagen nicht bereitgehalten worden seien: Lohnzettel
und Lohnzahlungsnachweise oder Bankiiberweisungsbelege fiir den Zeitraum Marz 2016, Arbeitszeitaufzeichnungen
im Sinne des Arbeitszeitgesetzes fir die Monate Marz und April 2016, Lohnaufzeichnungen (Lohnkontoblatter,
Lohnlisten, Lohnsteuerkarten,  An- und  Abmeldungen zur Krankenversicherung, Melde- und
Zuschlagsverrechnungslisten bzw. vergleichbare Unterlagen), Unterlagen betreffend die Lohneinstufung (Nachweis
Berufsausbildung/Qualifikation, Unterlagen Uber einschlagige Vordienstzeiten bzw. Berufserfahrung, alle Gbrigen
Unterlagen, welche Basis fur die Einstufung in den dsterreichischen Kollektivvertrag gebildet haben).

Zu den Lohnzetteln und Lohnzahlungsnachweisen bzw. BankUberweisungsbelege fir den Zeitraum Mérz 2016:

Diese lagen unbestrittenermalRen nicht auf der Baustelle auf, sondern befanden am Firmensitz in Slowenien.
Entsprechend den Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers sei es zu aufwendig und unverhaltnismaRig, diese nach
Erstellung Mitte des jeweiligen Folgemonats umgehend den Arbeitnehmern auf der Baustelle in Osterreich in 200 km
Entfernung zukommen zu lassen. Sie hatten diese bei ihrem nachsten Besuch am Firmensitz in absehbarer Zeit
ausgehandigt erhalten. Uberdies ware es méglich gewesen, diese Unterlagen in elektronischer Form zuganglich zu
machen. Zu diesen Einwanden wird auf die Ausfihrungen zum Verschulden verwiesen.

Zu den Arbeitszeitaufzeichnungen:

Wie sich aus dem Strafantrag der Finanzpolizei und den Beilagen zu diesem ergibt, wurden Stundenaufzeichnungen
des Unternehmens vorgelegt. In diese Stundenlisten wurden taglich einerseits die jeweils anwesenden Arbeiter und
andererseits der Beginn und das Ende der taglichen Arbeitszeit eingetragen. Derartige Arbeitszeitaufzeichnungen lagen
far den gesamten Entsendezeitraum bis zum Tag vor der Kontrolle vor.

Aus dem Gesetzeswortlaut des § 7d Abs 1 AVRAG ergibt sich nicht explizit, dass die

Arbeitszeitaufzeichnungen tatsachlich - wie die mitbeteiligten Partei meint - ,im Sinne des AZG" ausgestaltet sein
mussen, etwa unter Angabe von Beginn und Ende der taglichen Arbeitszeit sowie der Pausen im Sinne der
einschlagigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 26 AZG. Jedenfalls wurden im gegenstandlichen Fall
zumindest jeweils Beginn und Ende der taglichen Arbeitszeit eingetragen; fehlende Pauseneintragungen kdnnten
ohnedies allenfalls dem Arbeitgeber selbst zum Nachteil erreichen, wenn - wie im Anlassfall - an einigen Tagen eine
durchgehende Arbeitszeit von neun, zehn, elf oder sogar zwolf Stunden angenommen und eine entsprechende
Bezahlung verlangt wird.

Zu den Lohnaufzeichnungen:

Wie seitens des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark in diesem Zusammenhang schon mehrfach dargelegt, ist der
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Begriff ,Lohnaufzeichnungen” im § 7d AVRAG ohne nahere Konkretisierung zu unbestimmt, um die Grundlage fur eine
Bestrafung bilden zu kénnen. Das Bestimmtheitsgebot des Art. 18 Abs 1 B-VG verlangt fur Strafbestimmungen eine
besonders genaue gesetzliche Determinierung des unter Strafe gestellten Verhaltens. Diesen Anforderungen wird der
Begriff ,Lohn-aufzeichnungen” im§& 7d Abs 1 AVRAG nicht gerecht. Hinsichtlich der Nichtbereithaltung von
~Lohnaufzeichnungen” kann dem Beschwerdefiihrer daher kein Verschulden angelastet werden (vgl. GZ: LVwWG 33.15-
2564/2015-44 vom 18.12.2015 u.v.a.).

Zu den Unterlagen betreffend die Lohneinstufung:

Aus den deutschsprachigen Anhéngen zu den Arbeitsvertragen fir die Tatigkeit in Osterreich ist ersichtlich, in welche
Lohngruppe des Kollekivvertrags flir das Eisen- und Metallverarbeitende Gewerbe die Arbeiter jeweils eingestuft
waren. Aus dem Kollektivvertrag fur Arbeiter im Eisen- und Metallverarbeitenden Gewerbe in Verbindung mit den
Angaben in den jeweiligen Anhangen zum Dienstvertrag ergibt sich, dass die Arbeitnehmer samtliche in den
Lohngruppen Il bis IV eingereiht waren und somit als qualifizierte Facharbeiter, Facharbeiter oder besonders
qualifizierte Arbeitnehmer gelten und dafir die entsprechende Bezahlung zu erhalten haben. Weshalb dariiber hinaus
zur Frage der Uberprifung der Einstufung im konkreten Fall ergidnzende Unterlagen, wie Nachweise Uber
Berufsausbildung und einschlagige Vordienstzeiten etc., notwendig gewesen waren, hat die mitbeteiligte Partei nicht
dargelegt.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass dem Beschwerdeflihrer auf Grund der obigen Ausfiihrungen lediglich
die nicht bereitgehaltenen Lohnzettel sowie die Lohnzahlungsnachweise oder Bankiberweisungsbelege fir Marz 2016
far die genannten sieben Arbeitnehmer zur Last gelegt werden kénnen.

Zu den Beschwerdeausfuhrungen betreffend die Unionsrechtswidrigkeit:

Zum Einwand der Unionsrechtswidrigkeit wird auf die Entscheidung des VwGH vom 28.02.2017, Ra 2016/11/0164,
verwiesen. In dieser hat der Verwaltungsgerichtshof (u.a.) Folgendes ausgefihrt: ,Der EuGH hat im Urteil vom 18. Juli
2007, Rechtssache Kommission gegen Deutschland, C-490/04, eine (fallbezogen deutsche) Rechtsvorschrift, die den
Arbeitgeber verpflichtet, die fur die Kontrolle der Einhaltung (u.a.) von Tarifvertragen fir das Baugewerbe erforderliche
Unterlagen (konkret Arbeitsvertrag, Lohnabrechnungen, Arbeitszeit- und Lohn-zahlungsnachweise) im Inland (bzw.
auch auf der Baustelle) in deutscher Sprache bereitzuhalten, als Beschrankung des freien Dienstleistungsverkehrs
angesehen, die durch ein im Allgemeininteresse liegendes zwingendes Ziel - namlich den sozialen Schutz der
Arbeitnehmer und die Kontrolle der Gewahrleistung dieses Schutzes - gerechtfertigt sei. Der EuGH hat in diesem Urteil
betont, dass die genannte Vorschrift - im Unterschied zu jener, die seinem Urteil vom 23. November 1999, Rechtssache
Arblade, C-369/96 u.a., zugrunde gelegen sei und die Uberwachungsaufgaben der Behérden in Bezug auf das
Vorhandensein der Unterlagen lediglich habe "erleichtern" sollen - die Kontrolle der Baustellen "vielmehr ermdglichen”
solle. Dieselbe Rechtsansicht hat der EuGH im Wesentlichen auch im Urteil vom 7. Oktober 2010, Rechtssache Santos
Palhota, C-515/08 zum Ausdruck gebracht. Die Materialien zum Lohn- und Sozialdumping-Bekdmpfungsgesetz - LSDB-
G, BGBI. I Nr. 24/2011 (1076 BIgNR XXIV.GP Seite 6), mit dem u.a. die Bestimmung des § 7d Uber die Verpflichtung zur
Bereithaltung von Lohnunterlagen in deutscher Sprache in das AVRAG 1993 eingefligt wurde, nehmen hinsichtlich der
Vereinbarkeit mit dem Unionsrecht ausdricklich Bezug auf die genannten Urteile des EuGH.”

Wenn der Beschwerdefliihrer vorbringt, dass die Regelung des§8 7d AVRAG eine permanente Bereithaltung
umfangreicher Lohnunterlagen fordere, ohne dass dies tatsachlich erforderlich ware, und es als ausreichend
anzusehen sei, wenn - wie im gegenstandlichen Fall erfolgt - die Unterlagen innerhalb einer angemessenen Frist
vollstandig nachgereicht werden, ist Folgendes zu erwidern: Einerseits wird wiederum auf die genannte Entscheidung
des Verwaltungsgerichtshofes vom 28.02.2017, Ra 2016/11/0164, verwiesen, in der auch ausgefihrt wird, dass es
unionsrechtlich nicht als bedenklich zu erkennen sei, dass die in 8 7d Abs 1 AVRAG genannten Unterlagen betreffend
die ordnungsgemaRe Entlohnung bereits ab dem ersten Arbeitstag am Arbeitsort (Baustelle) bereitgehalten werden
mussen, weil nur auf diese Weise eine effektive Kontrolle betreffend die Einhaltung des zustehenden Entgelts auch
hinsichtlich solcher entsendeter Arbeitskrafte mdoglich ist, die am Arbeitsort (auf der Baustelle) nur fur kurze Zeit
beschaftigt werden. Andererseits andert der Umstand, dass die nicht bereitgehaltenen Unterlagen nach Aufforderung
der Abgabenbehdrde fristgerecht und vollstandig nachgereicht wurden, nichts an der TatbestandsmaRigkeit und kann
nicht zur Straffreiheit wegen Nichtbereithaltung der Unterlagen fihren (vgl. LVwG 33.22-971/2016 vom 23.05.2016
u.a.). Aus dem Wortlaut der Strafbestimmungen des8& 7i Abs 4 Z 1 AVRAG (mangelnde Bereithaltung von
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Lohnunterlagen) einerseits und des § 7i Abs 1 AVRAG (unterlassene Ubermittlung von Lohnunterlagen) andererseits
folgt eindeutig, dass es sich bei der unterlassenen Bereithaltung der Lohnunterlagen am Arbeitsort und der
unterlassenen Ubermittlung dieser Unterlagen um zwei verschiedene Tatbestinde handelt, welche unabhingig
voneinander verwirklicht werden kénnen und gesondert strafbar sind. Dass der Gesetzgeber zusatzlich zu der bereits
bis zum 31.12.2014 bestehenden Verpflichtung zur Bereithaltung der Lohnunterlagen nunmehr auch eine
Verpflichtung zur Ubermittlung dieser Unterlagen schaffen wollte, welche vor Ort nicht bereitgehalten wurden, folgt im
Ubrigen auch aus den Erlduternden Bemerkungen zur Neuregelung (319 der Beilagen, XXV. GP). So hat auch der
Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 04.05.2016, Ra 2016/11/0053, Folgendes ausgefihrt: ,Die
Ubermittlung von Sozialversicherungsdokumenten und Lohnunterlagen an die Abgabenbehérde kurze Zeit nach der
Kontrolle dndert nichts an der Verletzung der Bereithaltepflicht gemali § 7b Abs 5 und § 7d Abs 1 AVRAG".

Zu den Ausfuhrungen des Beschwerdeflhrers betreffend das Glnstigkeitsprinzip:

Soweit sich der Beschwerdefiihrer auf das Gunstigkeitsprinzip beruft, weil nach der die hier vorgeworfene Ubertretene
Bestimmung des AVRAG ablésenden Bestimmung des LSD-BG ein physisches Bereithalten der Lohnunterlagen am
Arbeits(Einsatz)ort nicht mehr zwingend vorgesehen ist, sondern auch ein Zuganglichmachen in elektronischer Form
ausreicht, ist dem Folgendes entgegenzuhalten:

Bei den Ubergangsbestimmungen des ab 01.01.2017 geltenden § 19 LSD-BG gibt es im konkreten Fall keine
Rechtsdnderung und damit ein glnstigeres Recht im Sinne des§ 1 Abs 2 VStG im Zeitpunkt der Erlassung des
Straferkenntnisses. Durch die Ubergangsbestimmung wird der zeitliche Geltungsbereich der bisherigen
Strafbestimmungen namlich fir bereits verwirklichte Sachverhalte Uber das Aul3erkrafttreten der Bestimmung hinaus
verlangert. Dann ist namlich - fir den konkreten Fall - sowohl das auf die Verwaltungsibertretung anwendbare Recht
zum Tatzeitpunkt, als auch jenes zum Zeitpunkt der Erlassung des Straferkenntnisses ident, sodass jedenfalls die alte
Rechtslage anwendbar ist. Somit kommt ein Gunstigkeitsvergleich nicht in Frage (vgl. LVWG 33.29-427/2017-9).

Zum Verschulden ist auszufthren:

Gemal’ § 9 Abs 1 VStG ist fiir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen oder eingetragene
Personengesellschaften, sofern die Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmen und soweit nicht
verantwortliche Beauftragte gemaR Abs 2 bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach aullen
berufen ist. Im Anlassfall war der Beschwerdefihrer im verfahrensrelevanten Zeitraum handelsrechtlicher
Geschéftsfuhrer der E d.o.o. Ein verantwortlicher Beauftragter wurde nicht bestellt.

Da zum Tatbestand der Ubertretenen Bestimmung weder der Eintritt eines Schadens noch einer Gefahr gehort,
handelt es sich bei dieser Ubertretung um ein Ungehorsamsdelikt im Sinne des§ 5 Abs 1 VStG. Nach dieser
Gesetzesstelle ist Fahrlassigkeit, die im gegenstandlichen Fall zur Strafbarkeit genlgt, bei Zuwiderhandeln gegen ein
Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes ohne weiteres anzunehmen, wenn der Tater nicht glaubhaft macht,
dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Dem Beschuldigten ist es im Verfahren
nicht gelungen, ein mangelndes Verschulden glaubhaft zu machen. Der Umstand, dass die Erstellung der fehlenden
Lohnunterlagen (Lohnzettel und entsprechende Lohnzahlungsbelege) erst am 15.04.2016 erfolgt ist, und diese den
Arbeitern bei ihrem nachsten Aufenthalt in Slowenien am 29.04.2016 ausgehdndigt worden waren, vermag den
Beschwerdefiihrer nicht zu entschuldigen. Diese Unterlagen hatten beispielsweise den Arbeitern oder dem
Verantwortlichen auf der Baustelle per Mail oder Telefax auf die Baustelle Ubermittelt und dort ausgedruckt werden
kdénnen, allenfalls hatten diese Unterlagen aus Grinden der Vertraulichkeit auch mittels eingeschriebenem Brief
Ubersandt werden kénnen, ohne dass ein Firmenmitarbeiter deswegen personlich von Slowenien anreisen hatte
mussen. In jedem Fall ware folglich ein Bereithalten zum Zeitpunkt der Kontrolle am 28.04.2016 mdoglich gewesen. Da
der Beschwerdeflhrer bereits wegen der Nichtbereithaltung von Lohnunterlagen rechtskraftig bestraft wurde, hatte
ihm bekannt sein mussen, dass auch die Lohnzettel und Lohnzahlungsnachweise zu den am Arbeits(Einsatz)ort
bereitzuhaltenden Lohnunterlagen gehdren.

Es ist dem Beschuldigten daher die Ubertretung der gegenstindlichen Bestimmung in allen sieben Fillen in der
Schuldform der Fahrlassigkeit zur Last zu legen.

Strafbemessung:

GemaR§ 7i Abs 4 Z 1 AVRAG in der tatzeitlich geltenden FassungBGBI. | Nr. 94/2014 begeht eine
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Verwaltungsuibertretung und ist von der Bezirksverwaltungs-behdrde fir jeden Arbeitnehmer mit Geldstrafe von €
1.000,00 bis € 10.000,00, im Wiederholungsfall von € 2.000,00 bis € 20.000,00, sind mehr als drei Arbeitnehmer
betroffen, fir jeden Arbeitnehmer von € 2.000,00 bis € 20.000,00, im Wiederholungs-fall von € 4.000,00 bis € 50.000,00
zu bestrafen, wer als Arbeitgeber im Sinne der 88 7, 7a Abs 1 oder 7b Abs 1 und 9 entgegen § 7d die Lohnunterlagen
nicht bereithalt.

Eine seitens des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark eingeholte Auskunft aus der Verwaltungsstrafevidenz gemal3
8 7n Abs 4 AVRAG (nunmehr 8 35 LSD-BG) hat ergeben, dass eine zu berucksichtigende Eintragung wegen
Nichtbereithaltung von Lohnunterlagen vorliegt. Der Beschwerdefihrer wurde mit Straferkenntnis des Burgermeisters
der Landeshauptstadt Salzburg vom 28.07.2014 wegen fehlender Bereithaltung von Lohnunterlagen fir sieben
Arbeitnehmer nach den damals geltenden Bestimmungen des § 7d Abs 1 iVm § 7i Abs 1 AVRAG mit einer Geldstrafe in
Hohe von € 1.100,00 bestraft. Der Beschwerde gegen dieses Straferkenntnis hat das Landesverwaltungsgericht
Salzburg mit Erkenntnis vom 23.04.2015, ZI. LVwG -7/318/6-2015 keine Folge gegeben und die Beschwerde als
unbegriindet abgewiesen.

Im gegenstandlichen Fall gelangt mangels unmittelbarer Vergleichbarkeit der Strafbestimmungen nicht der vierte
Strafsatz (Wiederholungsfall), sondern der dritte Strafsatz (Strafrahmen von € 2.000,00 bis € 20.000,00) zur
Anwendung, wobei die einschlagige Vorstrafe als erschwerend zu werten ist.

GemalR § 19 Abs 1 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Schutzzwecke des AVRAG sind insbesondere die Sicherung gleicher Arbeitsmarkt- und Lohnbedingungen und die
Gewabhrleistung des sozialversicherungsrechtlichen Schutzes fir bestehende Arbeitsverhaltnisse und fir Arbeitnehmer,
welche von Arbeitgebern aus dem EWR-Raum oder aus Drittstaaten zur Erbringung von Arbeitsleistungen nach
Osterreich entsandt werden, weiters die Sicherung eines fairen wirtschaftlichen Wettbewerbs zwischen den
Unternehmen und die Vermeidung rechtswidriger Wettbewerbsvorteile, sowie die Sicherstellung der vorgeschriebenen
Abgaben und Sozialbeitrage. Diese Ziele sollen durch verstarkte Kontrolle der Entrichtung des gebihrenden Entgelts
und durch die Statuierung verschiedener Verwaltungsstraftatbestdande, u.a. fur den Fall der Nichtbereithaltung von
Unterlagen seitens des Arbeitgebers, erreicht werden. Da die Uberpriifung der Einhaltung der lohnrechtlichen
Bestimmungen durch das Fehlen der Lohnzettel und Lohnzahlungsnachweise am Arbeitsort zumindest erschwert
wurde, hat der Beschwerdefiihrer gegen diesen Schutzzweck verstof3en.

Gemal’ § 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung
in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungs-strafrechtes sind die §8 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaf3
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermodgensverhdltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu bericksichtigen.

Als erschwerend ist, wie erwahnt, die einschlagige Vorstrafe zu werten, Milderungsgriinde liegen keine vor.
Hinsichtlich des Verschuldens ist von Fahrlassigkeit auszugehen.

Die Finanzpolizei hat beantragt, je Arbeitnehmer eine Strafe von € 6.000,00 zu verhangen, wobei sie davon
ausgegangen ist, dass mit Ausnahme der Arbeitsvertrage keine Lohnunterlagen bereitgehalten wurden. Die belangte
Behorde ist hinsichtlich der Hohe der Strafen dem Strafantrag gefolgt. Der Umstand, dass der Tatvorwurf hinsichtlich
der laut Straferkenntnis nicht bereitgehaltenen Lohnunterlagen deutlich eingeschrankt werden musste, und
letztendlich lediglich die fehlenden Lohnzettel und Lohnzahlungsnachweise vorwerfbar sind, war bei der
Strafbemessung entsprechend zu bericksichtigen.

Angesichts samtlicher Strafbemessungskriterien, auch unter Annahme eines allenfalls nur bescheidenen Einkommens
des Beschwerdefuhrers, waren die Strafen somit auf das nunmehr festgesetzte AusmaR zu reduzieren. Auf Grund des
vorliegenden Erschwerungsgrundes der einschldgigen Vorstrafe konnte jedoch keinesfalls mit der Mindeststrafe das
Auslangen gefunden werden.

Sollte der Beschwerdefiihrer nicht in der Lage sein, die nunmehr verhdngten Geldstrafen in einem zu bezahlen, wird er
auf die Bestimmung des & 54b Abs 3 VStG hingewiesen, wonach die Moglichkeit besteht, bei der belangten Behoérde
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(Bezirkshauptmannschaft Hartberg Flrstenfeld) einen Antrag auf Bewilligung eines Zahlungsaufschubes oder einer
Ratenzahlung zu stellen.

Kosten:

Da der Beschwerde hinsichtlich der Strafhdhen in allen Punkten Folge gegeben wurde, fallt fir den Beschuldigten
gemal § 52 Abs 8 VwGVG kein Kostenbeitrag zum Beschwerdeverfahren an.

Hinweis gemald AVRAG:

GemaR § 7n Abs 2 AVRAG (nunmehr § 35 Abs 2 Lohn- und Sozialdumping-Bekampfungsgesetz - LSD-BG) wird darauf
hingewiesen, dass mit der rechts-kraftigen Bestrafung die Eintragung des Beschuldigten und jenes Unternehmens,
dem die Bestrafung zuzurechnen ist, in die vom Kompetenzzentrum LSDB gefuhrte Evidenz verbunden ist.

Il. Zu den Spruchpunkten 8. bis 11. (Ubertretungen des Auslédnderbeschéftigungsgesetzes):
Rechtliche Beurteilung:
8 18 Abs 12 AusIBGin der Fassung BGBI. Nr. | 72/2013:

»Fur Auslénder, die von einem Unternehmen mit Betriebssitz in einem anderen Mitgliedstaat des Europaischen
Wirtschaftsraumes zur Erbringung einer voriibergehenden Arbeitsleistung nach Osterreich entsandt werden, ist keine
Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erforderlich, wenn

1.

sie ordnungsgemall zu einer Beschaftigung im Staat des Betriebssitzes Uber die Dauer der Entsendung nach

Osterreich hinaus zugelassen und beim entsendenden Unternehmen rechtméRig beschaftigt sind und
2.

die osterreichischen Lohn- und Arbeitsbedingungen gemal3 8 7b Abs. 1 Z 1 bis 3 und Abs. 2 des Arbeitsvertragsrechts
Anpassungsgesetzes  (AVRAG), BGBI. Nr. 459/1993, sowie die sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen

eingehalten werden.

Die  Zentrale  Koordinationsstelle  fur die  Kontrolle der illegalen  Beschaftigung nach  dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz und dem Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz des Bundesministeriums fur
Finanzen hat die Meldung Uber die Beschaftigung betriebsentsandter Auslander gemal3 8 7b Abs. 3 und 4 AVRAG
unverzlglich der zustdndigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zu Ubermitteln. Die regionale
Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice hat binnen zwei Wochen ab Einlangen der Meldung dem Unternehmen und
dem Auftraggeber, der die Arbeitsleistungen in Anspruch nimmt, das Vorliegen der Voraussetzungen zu bestatigen
(EU-Entsendebestatigung) oder bei Nichtvorliegen die Entsendung zu untersagen. Unbeschadet der Meldepflicht
gemall 8 7b Abs. 3 und 4 AVRAG darf die Beschaftigung bei Vorliegen der Voraussetzungen auch ohne EU-
Entsendebestatigung begonnen werden”).

§ 28 Abs 1 Z 4 AusIBGin der Fassung BGBI. Nr. 1 113/2015:

.Sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet
(8 28c), begeht eine Verwaltungsubertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdérde zu bestrafen,

4.
wer
a)

entgegen 8 18 Abs. 12 als Unternehmen mit Betriebssitz in einem anderen Mitgliedstaat des Europaischen
Wirtschaftsraumes einen Auslander im Inland beschaftigt oder

b)

entgegen 8 18 Abs. 12 die Arbeitsleistungen eines Auslanders, der von einem Unternehmen mit Betriebssitz in einem
anderen Mitgliedstaat des Europdischen Wirtschaftsraumes zur Arbeitsleistung nach Osterreich entsandt wird, in
Anspruch nimmt,

obwohl 8 18 Abs. 12 Z 1 oder 2 nicht erfullt ist und - im Fall der lit. b - auch keine EU-Entsendebestatigung ausgestellt
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wurde, bei unberechtigter Beschaftigung von hochstens drei Auslandern fur jeden unberechtigt beschaftigten
Auslander mit Geldstrafe von 1 000 Euro bis 10 000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von
2 000 Euro bis 20 000 Euro, bei unberechtigter Beschaftigung von mehr als drei Auslandern fur jeden unberechtigt
beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von 2 000 Euro bis 20 000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren
Wiederholung von 4 000 Euro bis 50 000 Euro.”

MitBGBl. | Nr. 78/2007 vom 13.11.2007 (Anderung des Auslinderbeschiftigungs-gesetzes und des
Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetzes) erfolgte aufgrund des EuGH - Urteils vom 21. September 2006, Rs. C-
168/04, eine Neufassung des § 18 Abs 12 und des § 28 Abs 1 Z 5 (nunmehr Z 4) AusIBG. In den Erlauterungen zur
Regierungsvorlage (215 der Beilagen XXIIl. GP) wird unter anderem ausgefuhrt:

» ..Die bestehenden Regelungen fiir die Entsendung auslandischer Arbeitskrafte durch Unternehmen aus EWR-
Mitgliedstaaten werden nunmehr vollstdndig an diese gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben angepasst. Um parallele
Prufungen zu vermeiden, soll die verpflichtende Anzeige der Entsendung drittstaatsangehériger Arbeitskrafte an das
Arbeitsmarktservice entfallen und statt dessen die im § 7b AVRAG vorgesehene Meldung von Betriebsentsendungen
an die Zentrale Koordinationsstelle fur die Kontrolle der illegalen Beschéaftigung im Bundes-ministerium fir Finanzen
(KIAB) als Grundlage fur die Prifung der materiellen Voraussetzungen fur die Betriebsentsendung herangezogen
werden. Die Meldung ist im Falle der Entsendung drittstaatsangehoriger Arbeitskrafte von der KIAB umgehend an das
Arbeitsmarktservice weiterzuleiten und soll um jene Daten erweitert werden, die fiur die Prufung einer
gemeinschaftsrechtskonformen Entsendung durch das Arbeitsmarktservice erforderlich sind. Dabei handelt es sich
insbesondere um die Arbeitsgenehmigung und die Aufenthaltsgenehmigung, um prifen zu kdnnen, ob die entsandten
Arbeitskrafte tatsachlich ordnungsgemall und dauerhaft im Sitzstaat des Arbeitgebers beschaftigt sind. Die
Entsendung darf - unabhangig von der Erfullung der Meldepflicht gemaR § 7b Abs. 3 und 4 AVRAG - bei Vorliegen der
Voraussetzungen zundchst auch ohne EU-Entsendebestatigung begonnen werden. Auch die Strafbestimmungen
werden an die gednderte Regelung angepasst und dahingehend abgedndert, dass sowohl der auslandische
Arbeitgeber als auch der inlandische Auftraggeber nur dann bestraft werden, wenn die gemeinschaftsrechtlich
zuldssigen Voraussetzungen nicht erfullt sind. Sofern die materiellen Voraussetzungen jedoch vorliegen, soll das bloRe
Nichtvorliegen der EU-Entsendebestatigung nicht mehr bestraft werden. ...." (Hervorhebungen durch LVwG).

Die mitbeteiligte Partei hat ihren Strafantrag damit begriindet, dass Untersagungsbescheide des AMS H vom
15.04.2016 vorgelegen seien. Mit diesen wurden die Antrage auf Bestatigung der EU-Entsendung unter Verweis auf Art.
2 Abs 1 der Richtlinie 96/71/EG vom 16.12.1996 in Verbindung mit dem Beschluss Nr. A2 der Verwaltungskommission
vom 12.06.2009 abgelehnt, da nach Ablauf einer Entsendung eines Arbeitnehmers eine weitere Entsendung fur
denselben Arbeitnehmer, dasselbe Unternehmen und denselben Mitgliedsstaat erst nach einer Zeitspanne von
mindestens zwei Monaten nach Ende des vorangegangenen Entsendezeitraums zugelassen werden kann und im
gegenstandlichen Fall bereits Entsendebestatigungen vorhanden waren.

Wie im Sachverhalt ausfuhrlich dargelegt, wurden mittlerweile - nach Erhebung entsprechender Beschwerden - seitens
des Bundesverwaltungsgerichtes fur H I, ] K und L M (Spruchpunkte 8., 9. und 11.) die Entsendebestatigungen erteilt,
da in diesen Fallen die Untersagungs-bescheide rechtswidrig waren. Der Untersagungsbescheid betreffend N O
(Spruchpunkt 10.) wurde hingegen bestatigt, da die nunmehr angezeigte Entsendung an das Enddatum der zuletzt
erteilten nahtlos anschlieBen wirde, weshalb in Hinblick auf die gegenstandlich angezeigte Entsendung keine
Unterbrechung von zwei Monaten nach Beendigung der bereits bestatigten Entsendung vorliegen wirde.

Im hier gegenstandlichen Verfahren wegen Verletzung des § 28 Abs 1 Z 4 lit a AusIBG geht es jedoch ausschlieRlich um
die Frage, ob die Auslénder in Osterreich entgegen § 18 Abs 12 AusIBG beschaftigt wurden, konkret - entsprechend
dem Tatvorwurf - entgegen &8 18 Abs 12 Z 1; ob sie also ordnungsgemaR zu einer Beschaftigung in Slowenien
zugelassen und rechtmaRig bei der E d.o.o. beschaftigt waren. Diese Voraussetzungen waren unbestrittenermalen
nicht nur bei H I, J Kund L M sondern auch bei N O gegeben.

Die maligebende Strafbestimmung des § 28 Abs 1 Z 4 lit a AusIBG pdnalisiert namlich ausschlief3lich die Nichterfiillung
des § 18 Abs 12 Z 1 und 2 AusIBG und stellt nicht auch die Verletzung unmittelbar anwendbarer europaischer
Rechtsvorschriften bei der Vornahme von Entsendungen unter Strafe. Eine analoge Ausweitung innerstaatlicher
Straftatbestande auf unmittelbar anwendbare europdische Rechtsvorschriften ist nicht zuldssig. So ist es Aufgabe der
Mitgliedsstaaten, unmittelbar anwendbares Europarecht auch im Verwaltungs-strafverfahren durch entsprechende
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Strafbestimmungen vollziehbar zu machen; fehlen solche Bestimmungen, beschrankt sich die unmittelbare
Anwendbarkeit europaischer Normen auf das Administrativverfahren. Wenn also dem auslandischen Unternehmen
eine weitere Entsendung untersagt wird, da diese weitere Entsendung gemall dem unmittelbar anwendbaren
~Beschluss Nr. A2 vom 12.06.2009 zur Auslegung des Artikel 12 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europaischen
Parlaments und des Rates hinsichtlich der auf entsandte Arbeitnehmer sowie auf Selbstandige, die vortubergehend
eine Tatigkeit in einem anderen als dem zustandigen Mitgliedsstaat ausiben, anzuwendenden Rechtsvorschriften” erst
nach Ablauf von zwei Monaten nach Ende des vorangegangenen Entsendezeitraumes zuldssig gewesen ware, so ist
dies fur den gegenstandlich zu prifenden verwaltungsstrafrechtlichen Vorwurf nicht maRgeblich.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die vier kroatischen Staatburger H I, J K, L M und auch N O ordnungsgemaR
zu einer Beschéftigung in Slowenien zugelassen und in einem aufrechten Dienstverhaltnis zur E d.o.o. gestanden sind
und somit die Tatvorwirfe der Spruchpunkten 8. bis 11. nicht zutreffend sind. Auch wenn fir N O aus den oben
dargelegten Grinden keine Entsendebestatigung erteilt wurde, kann dem Beschwerdefihrer daher diese ihm
vorgeworfene Ubertretung ebenso wenig wie jene betreffend H I, ] K, L M angelgastet werden, weshalb das Verfahren
in den Spruchpunkten 8. bis 11. gemal3 § 45 Abs 1 Z 2 VStG einzustellen war.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfragen im Sinne des Art. 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen waren,
denen grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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