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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Nikolas BRACHER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX', StA. Turkei, vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 16.11.2018, FZ. XXXX zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen mit der Mal3gabe,

dass Spruchpunkt VIl des angefochtenen Bescheides zu lauten hat:

"Gemal § 13 Abs. 2 Z. 2 AsylG haben Sie Ihr Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 04.10.2018 verloren."
B) Die Revision ist gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer (BF) stellte am 03.05.2018 beim Stadtpolizeikommando XXXX einen Antrag auf

internationalen Schutz.
2. Am 04.05.2018 erfolgte dort die Erstbefragung durch ein Organ des &ffentlichen Sicherheitsdienstes.

Am selben Tag wurde dem BF mit Mitteilung des BFA zur Kenntnis gebracht, dass Konsultationen den BF betreffend
mit Bulgarien, Deutschland und Frankreich iSd Dublin-VO gefihrt werden.

3. Mit Verfahrensanordnung vom 08.05.2018 wurde der BF Uber seine periodische Meldeverpflichtung wahrend des

Zulassungsverfahrens informiert.
4. Am 08.05.2018 verzichtete der BF freiwillig auf Leistungen der Grundversorgung fur Asylwerber.

5. Am 05.06.2018 langte eine Information der XXXX ein, wonach der BF von 07.02.2015 bis 17.02.2015 in Ungarn
gewesen ist und dort registriert wurde.

6. Mit Verfahrensanordnung vom 24.07.2018 wurde dem BF mitgeteilt, dass sein Verfahren zugelassen wurde.
7. Am 03.08.2018 langte die negative Anfragebeantwortung des XXXX beim BFA ein.
8. Am 17.09.2018 langte die negative Anfragebeantwortung der XXXX beim BFA ein.

9. Am 05.10.2018 wurde der BF vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) zu seinem Antrag auf

internationalen Schutz niederschriftlich einvernommen.
Im Zuge dessen legte er mehrere Beweismittel vor, die zum Akt genommen wurden.

10. Am 05.10.2018 langte beim BFA eine Verstandigung von der Anklageerhebung der Staatsanwaltschaft XXXX gegen
den BF ein.

11. Mit Verfahrensordnung des BFA vom 10.10.2018 wurde dem BF gemdf3§ 13 Abs. 2 AsylG der Verlust seines
Aufenthaltsrechts im Bundesgebiet mitgeteilt.

12. Mit dem im Spruch genannten Bescheid des BFA vom 16.11.2018 wurde der Antrag des BF auf internationalen
Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I).
GemaR§ 8 Abs. 1 AsylG wurde der Antrag auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei abgewiesen (Spruchpunkt Il). Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden wurde ihm gemal § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I1l). GemalR § 10 Abs. 1 Z.
3 AsylG iVm8 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine Rlckkehrentscheidung gemaR8 52 Abs. 2 Z. 2 FPG erlassen
(Spruchpunkt IV) und gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung in den Turkei gemaR§ 46 FPG
zulassig ist (Spruchpunkt V). Gemal 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde ihm eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt VI). GemaR 8 13 Abs. 2 Z. 2 AsylG wurde
festgestellt, dass er sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 10.10.2018 verloren hat (Spruchpunkt VII).
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13. Mit Verfahrensanordnung des BFA vom 16.11.2018 wurde ihm von Amts wegen gemadaf38 52 BFA-VG ein
Rechtsberater fur das Beschwerdeverfahren beigegeben.

14. Gegen den ihm durch Hinterlegung am 22.11.2018 zugestellten Bescheid wurde mit Schriftsatz seines Vertreters
vom 11.12.2018 innerhalb offener Frist in vollem Umfang Beschwerde erhoben.

15. Mit 18.12.2018 langte die Beschwerdevorlage des BFA beim Bundesverwaltungsgericht (BVwG) ein und wurde das
gg. Beschwerdeverfahren der nunmehr zustandigen Abteilung des Gerichts zur Entscheidung zugewiesen.

16. Das BVwWG erstellte Auszlige aus den Datenbanken der Grundversorgungsinformation, des Melde- sowie des
Strafregisters.

17. Einem Ersuchen des BVwG vom 19.03.2019 folgend Ubermittelte das XXXX am 25.03.2019 eine Kopie einer
gekulrzten Urteilsausfertigung vom XXXX den BF betreffend, die am 29.03.2019 beim BVwG einlangte.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die Identitat des BF steht fest. Er ist tlUrkischer Staatsangehoriger, Kurde und Moslem der sunnitischen
Glaubensrichtung. Er stammt aus dem Dorf XXXX in XXXX in der Provinz XXXX , wo er bis zur Ausreise gemeinsam mit
seinen Eltern und zwei Bridern im Haus seines Vaters lebte. Er hat dort eine Lehre als Schwei8er absolviert und die
Prifung zum SchweilRermeister abgelegt. Er hat in der Turkei als SchweiBer in kleineren Geschaften gearbeitet und
Tagesarbeiten auf Feldern durchgefihrt. Er war im Rahmen von kirzeren Arbeitsaufenthalten von ein bis zwei
Monaten in XXXX , XXXX und XXXX .

In der Turkei leben seine Eltern, fnf Brider, zwei Schwestern sowie mehrere Onkel und Tanten.

Nicht feststellbar war, ob er, wie von ihm behauptet wurde, die Turkei bereits im Janner 2012 auf dem Luftweg nach
Frankreich verlassen hat, um in der Folge Uber Deutschland illegal in das 6sterr. Bundesgebiet einzureisen und sich
seit Februar 2012 hierorts aufzuhalten. Feststellbar war, dass er sich im Februar 2015 fiir zehn Tage in Ungarn aufhielt
und dort behdérdlich registriert wurde, ehe er unbekannten Aufenthalts war.

Von Juli 2015 bis Oktober 2018 war er in Osterreich unter einer Aliasidentitit als bulgarischer Staatsangehériger
polizeilich an verschiedenen Wohnsitzen gemeldet. Im Juni 2016 wurde ihm ein unbefristeter Aufenthaltstitel in Form
einer Anmeldebescheinigung fur EU-Burger erteilt.

Mit Urteil des XXXX vom XXXX wurde er rechtskraftig gemaf XXXX XXXX zu einer XXXX verurteilt. Dies wegen des Delikts
der Verwendung eines totalgefalschten, auf eine Aliasidentitat lautenden bulgarischen Personalausweises sowie eines
verfalschten bulgarischen Reisepasses im Rechtsverkehr mit inlandischen Behdrden und zum Nachweis seiner
Identitat.

In Osterreich flihrt er eine Lebensgemeinschaft mit einer tirkischen Staatsangehérigen, die seit etwa sieben Jahren im
Bundesgebiet aufhaltig ist und hierorts Uber einen glltigen Aufenthaltstitel verflgt. Mit dieser hat er einen
gemeinsamen Sohn im Alter von derzeit ca. sieben Monaten. Seinen Lebensunterhalt hierorts bestreitet er aktuell mit
Unterstltzung seiner das Karenzgeld beziehenden Lebensgefahrtin, bei der er seit Mai 2018 unter seiner richtigen
Identitat gemeldet ist. Nicht feststellbar war, dass er, wie von ihm behauptet wurde, bereits seit zwei Jahren bei seiner

Lebensgefahrtin wohnt.

Er spricht Kurdisch und Tarkisch auf muttersprachlichem Niveau. Er spricht nicht Deutsch und hat keine Deutschkurse
besucht. Er ist in Osterreich bislang keiner sozialversicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit nachgegangen, bezieht
jedoch keine Leistungen der staatlichen Grundversorgung fur Asylwerber. In seiner Freizeit besucht er die Moschee

sowie turkische Cafés und verbringt ansonsten die Zeit mit seiner Familie.
Er ist gesund und arbeitsfahig.

1.2. Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF den Herkunftsstaat aufgrund individueller Verfolgung verlassen

hat oder im Falle einer Rickkehr in die Turkei der Gefahr einer solchen ausgesetzt ware.

1.3. Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF bei einer Ruckkehr in die Tirkei aus sonstigen individuellen
Grinden oder aufgrund der allgemeinen Lage vor Ort einer mal3geblichen Gefahrdung ausgesetzt ware oder dort keine

hinreichende Existenzgrundlage vorfinden wurde. Es konnten auch keine gravierenden Erkrankungen des BF


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/52

festgestellt werden.

1.4. Zur aktuellen Lage in der Turkei wird auf die ldnderkundlichen Feststellungen der belangten Behodrde im
bekampften Bescheid verwiesen, die auch der gg. Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts zugrunde gelegt

werden.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Beweis erhoben wurde im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren durch Einsichtnahme in den Verfahrensakt
unter zentraler Berulcksichtigung der niederschriftlichen Angaben des BF, des bekampften Bescheides, des
Beschwerdeschriftsatzes und des og. Urteils des XXXX vom XXXX sowie durch Einholung von Auskunften des Zentralen
Melderegisters, des Strafregisters, des Grundversorgungsdatensystems.

2.2. ldentitdt und Staatsangehorigkeit des BF waren auf der Grundlage des vorgelegten tlrkischen
Identitatsdokuments feststellbar.

Die Feststellungen der Zugehorigkeit zur kurdischen Volksgruppe und sunnitisch-muslimischen Religionszugehdrigkeit
stutzen sich auf die Angaben des BF im gg. Verfahren.

Die Feststellungen zur mangelnden Kenntnis der deutschen Sprache und zum mangelnden Besuch von Deutschkursen
konnten angesichts der Angaben des BF getroffen werden.

Die Feststellungen zu den sozialen und wirtschaftlichen Verhaltnissen des BF vor der Ausreise aus dem Herkunftsstaat
sowie jenen in Osterreich zum Entscheidungszeitpunkt ergaben sich aus einer Zusammenschau seiner persénlichen
Angaben im Verlauf des gg. Verfahrens sowie aus den vom BVwG eingeholten Informationen der genannten
Datenbanken.

Nicht feststellbar war, dass er bereits seit 2012 in Osterreich aufhaltig war, weil er selbst im erstinstanzlichen
Verfahren unterschiedliche Angaben zum Zeitpunkt der Ausreise aus dem Herkunftsstaat machte und dazu keine
sonstigen Anhaltspunkte im Akt vorhanden waren. DemgegenUber wurde aktenkundig, dass er sich im Februar 2015 in
Ungarn aufgehalten hat und seit Juli 2015 - wenn auch bis 2018 unter seiner Aliasidentitat - in Osterreich gemeldet war
bzw. ist, weshalb Feststellungen dazu zu treffen waren.

Aus dem ZMR ergab sich auch, dass er seit Mai 2018 bei seiner Lebensgefdhrtin gemeldet ist, nachdem er bis 2018
unter seiner Aliasidentitdt an verschiedenen anderen Meldeadressen gemeldet war. Daflir, dass er wie von ihm
behauptet wurde, bereits seit zwei Jahren bei ihr wohnhaft gewesen sei, gab es wiederum keine objektiven
Anhaltspunkte.

Die Feststellungen zur strafgerichtlichen Verurteilung des BF in Osterreich stiitzen sich auf die Eintragungen im
Strafregister und die beigeschaffte Urteilsausfertigung.

2.3. Zur Feststellung fehlender individueller Verfolgung des BF vor der Ausreise bzw. der fehlenden Gefahr einer
solchen pro futuro oben gelangte das erkennende Gericht aufgrund folgender Erwagungen:

2.3.1. Anlasslich seiner Erstbefragung am 04.05.2018 brachte der BF zu seinen Antragsgrinden befragt vor, dass er als
Kurde in der Turkei unterdrickt und diskriminiert worden sei und sich keine Existenz habe aufbauen kdnnen. In der
Tarkei wiurden die Kurden als solche eliminiert und unterdriickt werden. In seiner Heimatstadt habe sich der IS mit
Hilfe des Staates etabliert. Dieser habe junge Leute wie ihn gezwungen fiir den Dschihad zu kdmpfen. Er habe dies
abgelehnt und sei deshalb gefliichtet. Bei einer Riickkehr habe er Angst um sein Leben.

Anl3sslich seiner Einvernahme vor dem BFA am 05.10.2018 legte er dar, er sei Anhanger der HDP gewesen. Sein Vater
sei dagegen gewesen, dass er mit der HDP sympathisiere und habe ihn deshalb sogar einmal geschlagen. Er sei
auBerdem Sympathisant der PKK gewesen. Leute von der PKK héatten zu seinem Vater gesagt, dass sie den BF
umbringen wirden, wenn er nicht fur sie kimpfen wirde. Sein Vater habe ihn dann aufgefordert nach Europa zu
gehen, weil ihn die PKK nicht mehr in Ruhe lassen wirde. Sein Wohnort sei in der Nahe der syrischen Grenze und dort
seien besonders viele PKK-Kampfer. Sie seien sogar nach der Ausreise des BF noch einmal bei dessen Vater gewesen
und hatten nach ihm gefragt. In Frankreich sei er nur finf Tage gewesen, weil dort auch viele PKK-Leute seien. Er sei
dann nach Osterreich gereist und habe sich einen gefélschten bulgarischen Pass besorgt, damit man ihn nicht
erkennen wurde.

In der Beschwerde fanden sich keine weiteren maRgeblichen Aussagen zum Sachverhalt.



2.3.2. Die belangte Behorde gelangte auf der Grundlage dieses Vorbringens im Ergebnis zur Feststellung, dass die
behauptete individuelle Verfolgung des BF vor der Ausreise sowie eine solche im Falle einer Rickkehr nicht glaubhaft

gewesen sei.
2.3.3. Dieser Einschatzung vermochte sich das BVwG im Lichte der folgenden Erwagungen anzuschlieRen.

In Abweichung von seinen Angaben in der Erstbefragung, dass sich in seiner Heimatstadt der IS mit Hilfe des Staates
etabliert hatte und dieser ihn habe zwingen wollen fur den Dschihad zu kampfen, fihrte er in der Einvernahme vor
dem BFA aus, er sei PKK-Sympathisant gewesen und habe die PKK versucht ihn zwangsweise zu rekrutieren. Erst auf
Vorhalt dieses Widerspruchs durch die belangte Behorde vermeinte der BF, an der syrisch-tiirkischen Grenze wirden
die PKK und der IS "gemeinsam" operieren. Er habe bei der Erstbefragung zwar nur den IS angefuhrt, die PKK und der
IS seien jedoch "ein und dieselbe Organisation”.

Diesbezuglich verwies schon das BFA zutreffend darauf, dass es der Darstellung des BF, wonach es sich bei PKK und IS
um "dieselbe Organisation" oder auch um "gemeinsam operierende" Organisationen handeln wirde, an Schllssigkeit
und Plausibilitat fehlte, zumal es zu notorischen Konflikten zwischen den beiden Terrororganisationen gekommen und
die PKK auch an Kampfhandlungen gegen den IS beteiligt war (vgl. dazu auch die landerkundlichen Informationen im
angefochtenen Bescheid auf AS 206).

Vor allem aber sprach gegen die Glaubhaftigkeit des vom BF behaupteten Verfolgungsszenarios vor seiner Ausreise,
dass er zu einem nicht genau feststellbaren Zeitpunkt mehrere Jahre vor seiner Antragstellung, zumindest jedenfalls
schon im Jahr 2015 auf illegale Weise und unter Verwendung gefalschter Identitdatsdokumente in das Bundesgebiet
einreiste um sich in weiterer Folge als vermeintlich bulgarischer Staatsangehoriger unrechtmaRig Zugang zum Osterr.
Arbeitsmarkt zu verschaffen und einen Aufenthaltstitel zu erschleichen, bis schlieBlich ausgehend von einer Kontrolle
des Finanzamtes am 17.04.2018 seine Gesetzesverletzungen behdrdenkundig wurden, was schlielich auch zu seiner
rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilung fuhrte. Dass er sodann (erst) am 03.05.2018 seinen Antrag auf
internationalen Schutz stellte, war als eindeutiges Indiz dafir zu werten, dass er seinen weiteren Verbleib im
Bundesgebiet angesichts der Kenntnis der 6sterr. Behdrden von seiner wahren Identitat und seiner nun fehlenden
Aufenthaltserlaubnis gefahrdet sah und deshalb eine Fluchtgeschichte konstruierte um seine sozialen und

wirtschaftlichen Interessen hierorts weiter verfolgen zu kénnen.

2.3.4. Die bloR vagen Bezugnahmen des BF auf seine Volksgruppenzugehorigkeit stellten mangels Eingriffsintensitat
jedenfalls kein als individuelle Verfolgung zu qualifizierendes Geschehen dar.

Zum bloBen Umstand der kurdischen Abstammung des Beschwerdefuhrers ist zudem anzumerken, dass sich auch den
landerkundlichen Feststellungen der belangten Behorde folgend die allgemeine Situation fir Kurden - abgesehen von
Berichten Uber ein Vorgehen des turkischen Staates gegen Anhdnger und Mitglieder der als Terrororganisation
eingestuften PKK und deren Nebenorganisationen - nicht derart gestaltet, dass Personen kurdischer
Volksgruppenzugehorigkeit in der Turkei generell mit mafgeblicher Wahrscheinlichkeit allein aufgrund ihrer
Volksgruppenzugehdorigkeit staatlichen Repressionen unterworfen sein wirden.

2.4. Dass es aktuell in der Turkei keinen landesweiten bewaffneten Konflikt gibt, unter dem die Zivilbevolkerung in
einer Weise zu leiden hatte, dass ein Aufenthalt ebendort jeden, sohin auch den BF, in eine mal3gebliche Gefahrenlage
bringen wirde, war ebenso als notorisch anzusehen wie dies aus den Feststellungen der belangten Behdrde zu

gewinnen war.

2.5. Die Annahme, dass der BF bei einer Ruckkehr auch insoweit keiner maf3geblichen Gefahrdung ausgesetzt ware, als
er etwa in wirtschaftlicher Hinsicht in eine existenzbedrohende Notlage geraten wirde, stutzte schon die belangte
Behorde zu Recht darauf, dass er im Herkunftsstaat Uber familidre AnknlUpfungspunkte verfigt, deren Hilfe er
notigenfalls in Anspruch nehmen kann. Abgesehen davon handelt es sich bei ihm um einen arbeitsfahigen und -
willigen Mann mit Berufsbildung und -erfahrung als SchweiRermeister, der mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit im
Herkunftsstaat neuerlich fir seinen Unterhalt sorgen wird kénnen. Dass er unter allfalligen gravierenden

Erkrankungen leiden wiirde, wurde von ihm nicht ins Treffen gefiihrt und ist auch sonst nicht hervorgekommen.

2.6. Die von der belangten Behdrde getroffenen Feststellungen zur allgemeinen Lage in der Turkei stellten sich in den
far die Entscheidung wesentlichen Aspekten als ausreichend und tragfahig dar und stehen mit dem Amtswissen des

Gerichts hierzu im Einklang. In der Beschwerde fand sich kein entgegenstehendes substantielles Vorbringen.



3. Rechtliche Beurteilung:

Mit Art. 129 B-VG idFBGBI. | 51/2012 wurde ein als Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) zu bezeichnendes
Verwaltungsgericht des Bundes eingerichtet.

Gemall Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG erkennt das BVwG Uuber Beschwerden gegen einen Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das BVwWG Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.

Gemald Art. 132 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.

Gemal} Art. 135 Abs. 1 B-VG iVm 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwGG) idFBGBI | 10/2013 entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz tiber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal} § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprtifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die

Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, 1. wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen

Kostenersparnis verbunden ist.

Mit Datum 1.1.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005)BGBI. | Nr.
100/2005, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018.

Mit dem BFA-Einrichtungsgesetz (BFA-G) idF BGBI. | Nr. 68/2013, in Kraft getreten mit 1.1.2014, wurde das Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl (BFA) als Rechtsnachfolger des vormaligen Bundesasylamtes eingerichtet. GemalR 8§ 3 Abs.
1 BFA-VG obliegt dem BFA u.a. die Vollziehung des BFA-VG und des AsylG 2005 idgF.

GemalR 8 7 Abs. 1 Z. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Bescheides des
Bundesamtes.

Zu A)

1.1. Gemal’ 8 3 Abs. 1 AsylG hat die Behérde einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
den Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne
des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK droht. Darlber hinaus darf keiner der in 8 6 Abs. 1 AsylG genannten Ausschlussgrinde
vorliegen, andernfalls der Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten ohne weitere Prifung abgewiesen werden kann.
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Nach Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK ist Flichtling, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
auBBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Gemal? § 3 Abs. 2 AsylG kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde
seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen, die
dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im

Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde).

Im Hinblick auf die Neufassung des§ 3 AsylG 2005 im Vergleich zu8 7 AsylG 1997 wird festgehalten, dass die bisherige
héchstgerichtliche Judikatur zu den Kriterien fur die Asylgewahrung in Anbetracht der identen Festlegung, dass als
MaBstab die Feststellung einer Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK gilt, nunmehr grundsatzlich auch auf 8 3 Abs.
1 AsylG 2005 anzuwenden ist.

Zentraler Aspekt der in Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete
Furcht vor Verfolgung (vgl. VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334). Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie
im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bertcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende
personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrunden (vgl. VwGH 21.09.2000, ZI.
2000/20/0241; VwGH 14.11.1999, ZI.99/01/0280). Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in
engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer
Verfolgung genlgt nicht (vgl. VWGH 19.04.2001, ZI. 99/20/0273; VwGH 22.12.1999, ZI.99/01/0334). Relevant kann
daruber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen
Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mafgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten Grinden zu beflrchten habe (vgl.
VwGH 19.10.2000, ZI. 98/20/0233; VWGH 09.03.1999, ZI.98/01/0318).

1.2. Die vom BF behauptete Bedrohung durch die PKK bzw. den IS war nicht als glaubhaft anzusehen.

Aus seinem Vorbringen, wonach er aufgrund seiner Volksgruppenzugehorigkeit Repressalien vornehmlich durch
Private ausgesetzt gewesen sei, war, wie schon in der Beweiswurdigung erwahnt wurde, keine asylrelevante Verfolgung
abzuleiten, zumal diese keine Intensitat erreicht hatten, dass deshalb ein weiterer Aufenthalt in der Tirkei als
unertraglich anzusehen ware (vgl. VWGH 23.05.1995, 94/20/0808). Allgemeine Benachteiligungen eines Asylwerbers aus
derlei Grunden kdnnen nur dann als konkrete gegen ihn gerichtete Verfolgungshandlungen gewertet werden, wenn sie
dessen Lebensgrundlage massiv bedrohen (vgl. VwGH 10.03.1994, 94/19/0198 mwN.). Davon konnte den BF betreffend
angesichts seiner Darstellung nicht ausgegangen werden.

Die belangte Behdrde kam daher zu Recht zum Ergebnis, dass der BF mit seinem Vorbringen nicht glaubhaft darlegen
konnte, dass er bis zur Ausreise der behaupteten individuellen Verfolgung im Herkunftsstaat ausgesetzt war oder der
Gefahr einer solchen fiir den Fall der Rickkehr ausgesetzt ware.

1.3. Die Beschwerde war sohin zu Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.

2.1. GemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Z 1), oder dem der
Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z 2), der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wenn eine Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wlrde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkarlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal? § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach §
7 zu verbinden.
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GemalR § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des § 11 offen steht.

2.2. Entgegen seiner frUheren standigen Judikatur zum Vorliegen der Voraussetzungen fir die Zuerkennung von
subsididarem Schutz, wo der Verwaltungsgerichtshof (insbesondere) auf den Mal3stab des Art. 3 EMRK abgestellt hat,
bezieht sich dieser in seiner jlingsten Rechtsprechung (vgl. Ra 2018/01/0106-12 vom 6. November 2018) vielmehr auf
die Richtlinie 2011/95/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 (Statusrichtlinie) und
die dort fir die Gewahrung von subsididrem Schutz normierten Voraussetzungen, weist dabei auf das Erfordernis
einer richtlinienkonformen Auslegung des Asylgesetzes vor dem Hintergrund der Statusrichtlinie hin und halt dazu
fest, dass zu den vom Unionsrecht vorgegebenen Rahmenbedingungen fir die Gewahrung von subsididrem Schutz

alleine die nachfolgend dargestellte Rechtsprechung des EuGH maRgeblich ist.

Nach dieser Rechtsprechung hat ein Drittstaatsangehdériger "nur dann Anspruch auf subsididren Schutz ..., wenn
stichhaltige Grinde fur die Annahme vorliegen, dass er bei seiner Ruckkehr in sein Herkunftsland tatsachlich Gefahr
liefe, eine der drei in Art. 15 der Richtlinie definierten Arten eines ernsthaften Schadens zu erleiden” (vgl. zuletzt EuGH
24.4.2018, C-353/16, MP, Rn. 28, mwN).

Art. 15 der Statusrichtlinie definiert als "ernsthaften Schaden" die Todesstrafe oder Hinrichtung (lit. a), Folter oder
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung eines Antragstellers im Herkunftsland (lit. b) und "eine
ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkirlicher Gewalt im

Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts" (lit. c).

Zum Vorliegen eines ernsthaften Schadens nach Art. 15 lit. b der Statusrichtlinie nahm der EuGH im Urteil vom 18.
Dezember 2014, C-542/13, M'Bodj, Stellung und fuhrte dazu aus, dass der Umstand, dass ein Drittstaatsangehoriger
nach Art. 3 EMRK nicht abgeschoben werden kann, nicht bedeutet, dass ihm subsididarer Schutz zu gewahren ist.
Subsidiarer Schutz (nach Art. 15 lit. a und b der Statusrichtlinie) verlangt nach dieser Auslegung durch den EuGH
dagegen, dass der ernsthafte Schaden durch das Verhalten von Dritten, also von Akteuren iSd Art. 6 Statusrichtlinie,
verursacht werden muss und dieser nicht blof3 Folge allgemeiner Unzuldnglichkeiten im Herkunftsland ist.

Diesen Unterschied zwischen der Gewahrung von subsididrem Schutz einerseits und der Non-refoulement-
Entscheidung andererseits hat der EUGH im zeitgleichen Urteil C-562/13, Abdida, nochmals klargestellt (vgl. Rn. 33).

In seinem Urteil vom 24. April 2018, C-353/16, MP, Rn. 45 und 46, hat der EuGH diese Sichtweise bestatigt. Er flhrte
nochmals aus, dass der Schutz vor Ausweisung nach Art. 3 EMRK auch unter Berucksichtigung von Art. 4 der GRC (Non-
refoulement) von der Gewahrung von subsididrem Schutz nach der Statusrichtlinie zu unterscheiden ist:

"Zu den Auswirkungen, die es haben kann, dass im Herkunftsland des Betroffenen eine geeignete Infrastruktur zur
Behandlung physischer oder psychischer Folgeschdden der von den Behdrden dieses Landes verubten
Folterhandlungen fehlt, hat der Gerichtshof bereits entschieden, dass der in Art. 15 Buchst. b der Richtlinie 2004/83
genannte ernsthafte Schaden nicht blof3 die Folge allgemeiner Unzulanglichkeiten des Gesundheitssystems des
Herkunftslandes sein darf. Die Gefahr der Verschlechterung des Gesundheitszustands eines an einer schweren
Krankheit leidenden Drittstaatsangehorigen, die auf das Fehlen angemessener Behandlungsmdglichkeiten in seinem
Heimatland zurlckzufihren ist, ohne dass diesem Drittstaatsangehorigen die Versorgung vorsatzlich verweigert
wirde, kann keine ausreichende Rechtfertigung daflr sein, ihm den subsididren Schutzstatus zuzuerkennen (vgl. in
diesem Sinne Urteil vom 18. Dezember 2014, M-Bodj, C-542/13, EU:C:2014:2452, Rn. 35 und 36)".

Zur Voraussetzung des Art. 15 lit. ¢ der Statusrichtlinie hat der EuGH festgehalten, dass das "Vorliegen einer solchen
Bedrohung ... ausnahmsweise als gegeben angesehen werden" kann, "wenn der den bestehenden bewaffneten
Konflikt kennzeichnende Grad willkirlicher Gewalt [...] ein so hohes Niveau erreicht, dass stichhaltige Griinde fur die
Annahme bestehen, dass eine Zivilperson bei einer Riuckkehr in das betreffende Land oder gegebenenfalls in die
betroffene Region allein durch ihre Anwesenheit im Gebiet dieses Landes oder dieser Region tatsachlich Gefahr liefe,
einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein" (vgl. EUGH 17.2.2009, C-465/07, Elgafaji, Rn. 35).

Auch wenn der EuGH in dieser Rechtsprechung davon spricht, dass es sich hierbei um "eine Schadensgefahr
allgemeinerer Art" handelt (Rn. 33), so betont er den "Ausnahmecharakter einer solchen Situation" (Rn. 38), "die durch
einen so hohen Gefahrengrad gekennzeichnet ist, dass stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass die
fragliche Person dieser Gefahr individuell ausgesetzt ware" (Rn. 37).
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Diesen Ausnahmecharakter hob der EuGH nochmals im Urteil vom 30. Janner 2014, C-285/12, Diakité, Rn. 30, wie folgt

hervor:

"AuBBerdem wird das Vorliegen eines innerstaatlichen bewaffneten Konflikts nur zur Gewahrung subsididren Schutzes
fihren kdnnen, sofern die Auseinandersetzungen zwischen den regularen Streitkraften eines Staates und einer oder
mehreren bewaffneten Gruppen oder zwischen zwei oder mehreren bewaffneten Gruppen ausnahmsweise als
ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit der Person, die die Gewahrung des subsididren
Schutzes beantragt, im Sinne von Art. 15 Buchst. ¢ der Richtlinie angesehen werden, weil der Grad willktrlicher Gewalt
bei diesen Konflikten ein so hohes Niveau erreicht, dass stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass eine
Zivilperson bei einer Ruckkehr in das betreffende Land oder gegebenenfalls in die betroffene Region allein durch ihre
Anwesenheit im Gebiet dieses Landes oder dieser Region tatsachlich Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt

zu sein".

Die spezifische Betroffenheit eines Antragstellers kann aber nach dieser Rechtsprechung (vgl. EuGH 30.1.2014, C-
285/12, Diakité, Rn. 31) insoweit eine Rolle spielen, als "der Grad willkurlicher Gewalt, der vorliegen muss, damit der
Antragsteller Anspruch auf subsididren Schutz hat, umso geringer sein wird, je mehr er méglicherweise zu belegen

vermag, dass er aufgrund von seiner personlichen Situation innewohnenden Umstanden spezifisch betroffen ist".

2.3. Bereits in seinem Urteil vom 9. November 2010, C-57/09 und C-101/09, B und D, Rn. 118ff, hat der EuGH dargelegt,
dass den Mitgliedstaaten die Gewahrung einer anderen Form des nationalen Schutzes aus anderen Grinden als jenen,
aus denen internationaler Schutz im Sinne des Art. 2 lit. a der Statusrichtlinie gewahrt werden muss, wie etwa aus
familidaren oder humanitaren Ermessensgrinden gemaR Art. 3 der Statusrichtlinie nur dann mdglich ist, wenn diese
andere Form des Schutzes nicht die Gefahr der Verwechslung mit der Rechtsstellung des Fltichtlings oder der Person
mit Anspruch auf subsidiarem Schutz im Sinne der Statusrichtlinie birgt. Damit stellte der EuGH klar, dass die
Schutzgewahrung aus familiaren oder humanitaren Granden nicht in den Anwendungsbereich der Statusrichtlinie fallt
und es fur die Gewdhrung nationalen Schutzes aus solchen Grinden einer Form bedarf, die die Gefahr der
Verwechslung mit der Schutzgewahrung im Sinne der Statusrichtlinie ausschlief3t.

Die Erlassung oder Beibehaltung glinstigerer Bestimmungen durch einen Mitgliedstaat, die - unter Berufung auf Art. 3
der Statusrichtlinie - Gber den oben dargelegten Mal3stab fiir die Gewahrung von subsididren Schutz hinausgehen, hat
der EuGH in seinem Urteil vom 18. Dezember 2014, C-542/13, M'Bodj, Rn. 43 bis 46, ausdrtcklich als unionsrechts-
bzw. richtlinienwidrig angesehen.

Nach dieser Rechtsprechung widerspricht es der Statusrichtlinie und ist es unionsrechtlich unzulassig, den in dieser
Richtlinie vorgesehenen Schutz Drittstaatsangehorigen zuzuerkennen, die sich in Situationen befinden, die keinen
Zusammenhang mit dem Zweck dieses internationalen Schutzes aufweisen, etwa aus familidren oder humanitaren
Ermessensgriinden, die insbesondere auf Art. 3 EMRK gestitzt sind.

Juingst hat der EuGH dies nochmals verdeutlicht, wenn er ausfiihrt, "dass die in Art. 3 enthaltene Klarstellung, dass jede
glnstigere Norm mit der Richtlinie 2011/95 vereinbar sein muss, bedeutet, dass diese Norm die allgemeine Systematik
oder die Ziele der Richtlinie nicht gefdhrden darf. Insbesondere sind Normen verboten, die die Flichtlingseigenschaft
oder den subsididren Schutzstatus Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen zuerkennen sollen, die sich in
Situationen befinden, die keinen Zusammenhang mit dem Zweck des internationalen Schutzes aufweisen" (vgl. EUGH
4.10.2018, C-652/16, Ahmedbekova, Rn. 71f, mit Verweis auf EUGH 18.12.2014, M'Bodj, C-542/13, vgl. dazu bereits auch
VWGH 24.10.2018, Ra 2018/14/0040-0044, in Bezug auf das Familienverfahren nach § 34 AsylG 2005).

Mit dem Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, wollte der Gesetzgeber - wie in den Erlduterungen (RV 952 BIgNR 22.
GP, 5) ausdriicklich angeflhrt wird - die Statusrichtlinie (Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004),
insbesondere mit dem neu geregelten "Antrag auf internationalen Schutz" deren gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben
(vgl. RV 952 BIgNR 22. GP, 30f) umsetzen (vgl. VWGH 19.2.2009, 2008/01/0344).

Aus dem Wortlaut des§ 8 Abs. 1 AsylG 2005, wonach einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten
unter anderem dann zuzuerkennen ist, "wenn eine Zuruckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden
in seinen Heimatstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK" bedeuten wirde, ist dagegen
(im Sinne der bisherigen Non-refoulement-Prifung) ableitbar, dass fur die Gewdhrung des subsididren Schutzstatus
bereits jegliche reale Gefahr (real risk) einer Verletzung von Art. 3 EMRK an sich, unabhadngig von einer Verursachung
von Akteuren oder einer Bedrohung in einem bewaffneten Konflikt im Herkunftsstaat ausreicht.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

Insofern hat der Gesetzgeber die unionsrechtlichen Vorgaben der Statusrichtlinie zur Gewahrung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten im Sinne der dargelegten Auslegung der Bestimmung des Art. 15 lit. b der Statusrichtlinie
iVm Art. 3 Statusrichtlinie entgegen der oben angefiihrten Rechtsprechung des EuGH und somit fehlerhaft umgesetzt.

Die unmittelbare Anwendung und den Vorrang von unionsrechtlichen Bestimmungen haben sowohl die Gerichte als
auch die Verwaltungsbehdrden der Mitgliedstaaten zu beachten. Nach der standigen Rechtsprechung des EuGH ist
jedes im Rahmen seiner Zustandigkeit angerufene nationale Gericht als Organ eines Mitgliedstaats verpflichtet, in
Anwendung des in Art. 4 Abs. 3 EUV niedergelegten Grundsatzes der Zusammenarbeit das unmittelbar geltende
Unionsrecht uneingeschrankt anzuwenden (vgl. etwa VwWGH 22.6.2015, 2015/04/0002, mwN).

Nach standiger Rechtsprechung des EuGH obliegt die sich aus einer Richtlinie ergebende Verpflichtung der
Mitgliedstaaten, das in der Richtlinie vorgesehene Ziel zu erreichen, sowie deren Pflicht, alle zur Erfullung dieser
Verpflichtung geeigneten MalRnahmen allgemeiner oder besonderer Art zu treffen, allen Tragern offentlicher Gewalt
der Mitgliedstaaten, einschlieBlich im Rahmen ihrer Zustandigkeiten den Gerichten (vgl. etwa jingst EuGH 7.8.2018, C-
122/17, David Smith, Rn. 38, 39, mwN). Zur Erflllung dieser Verpflichtung verlangt der Grundsatz der unionskonformen
Auslegung von den mit der Auslegung des nationalen Rechts betrauten nationalen Gerichten, unter Berulcksichtigung
des gesamten innerstaatlichen Rechts und unter Anwendung der dort anerkannten Auslegungsmethoden alles zu tun,
was in ihrer Zustandigkeit liegt, um die volle Wirksamkeit des Unionsrechts zu gewahrleisten und zu einem Ergebnis zu
gelangen, das mit dem vom Unionsrecht verfolgten Ziel im Einklang steht. Allerdings findet die Verpflichtung des
nationalen Richters, bei der Auslegung und Anwendung der einschlagigen Vorschriften des innerstaatlichen Rechts den
Inhalt des Unionsrechts heranzuziehen, ihre Schranken in den allgemeinen Rechtsgrundsatzen und darf nicht als
Grundlage fur eine Auslegung contra legem des nationalen Rechts dienen (vgl. juingst EuGH 4.10.2018, C-384/17, Dooel
Uvoz-lzvoz Skopje Link Logistic N&N, Rn. 57, 58, mwN). Das Erfordernis einer unionsrechtskonformen Auslegung
umfasst jedoch auch die Verpflichtung der nationalen Gerichte, eine gefestigte Rechtsprechung gegebenenfalls
abzuandern, wenn sie auf einer Auslegung des nationalen Rechts beruht, die mit den Zielen einer Richtlinie
unvereinbar ist (vgl. jingst EUGH 11.9.2018, C-68/17, IR, Rn. 64, mwN).

Zu einer derartigen richtlinienkonformen Auslegung hat der EuGH festgehalten, "auch wenn dieses Erfordernis der
richtlinienkonformen Auslegung nicht so weit reichen kann, dass eine Richtlinie selbst und unabhdngig von einem
nationalen Umsetzungsakt Einzelnen Verpflichtungen auferlegt oder die strafrechtliche Verantwortlichkeit der ihren
Bestimmungen Zuwiderhandelnden bestimmt oder verscharft, so ist doch anerkannt, dass der Staat grundsatzlich
Einzelnen eine richtlinienkonforme Auslegung des nationalen Rechts entgegenhalten kann" (vgl. EuGH 5.7.2007 Kofoed,
C-321/05, Rn. 45 mit Verweis auf seine Urteile Kolpinghuis Nijmegen, Rn. 12 bis 14, und Arcaro, Rn. 41 und 42).

2.4. Wie oben festgestellt wurde, konnte der BF nicht glaubhaft darlegen, dass er bei einer Ruckkehr aus von ihm
behaupteten Grinden vor der Ausreise aus seinem Herkunftsstaat bedroht wurde oder nach einer Ruckkehr verfolgt
werde. Im Hinblick darauf war daher auch nicht auf das Vorliegen der Gefahr des Erleidens eines ernsthaften Schadens
iSd Art. 15 lit b der Statusrichtlinie in Form von Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung durch

genannte Akteure zu schliel3en.

2.5. Eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit des Beschwerdeflihrers als
Zivilpersonen infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts
iSd Art. 15 lit. c war im Lichte der Feststellungen zur allgemeinen Lage in seinem Herkunftsstaat vor dem Hintergrund

seines individuellen Vorbringens nicht festzustellen.

2.6. Die Beschwerde war sohin auch hinsichtlich Spruchpunkt Il des bekampften Bescheides als unbegriindet

abzuweisen.
3.1.8 10 AsylG lautet:

(1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur

AuBerlandesbringung gemald dem 8. Hauptsttick des FPG zu verbinden, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8 5 zurlickgewiesen wird,
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3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR & 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

(2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des
6. Hauptstickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaf3 § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit
einer Ruckkehrentscheidung gemal3 dem 8. Hauptsttick des FPG zu verbinden.

(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemalR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3
vorliegt.

8 57 AsylG 2005 lautet:

(1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemal § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere

an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehodrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der

"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begrindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behérde ist der Ablauf der Fristen gemal3 Abs. 3 und 8 73
AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemal Abs. 1 Z 2 ist als unzulassig zurickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder
zivilrechtliche Anspriche nicht geltend gemacht wurden. Die Behérde hat binnen sechs Wochen Uber den Antrag zu

entscheiden.

(4) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 3 ist als unzulassig zurlckzuweisen, wenn eine einstweilige Verflgung nach 8§ 382b oder

382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kénnen.

8§ 58 AsylG 2005 lautet:

(1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 57 von Amts wegen zu prifen, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der

Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,
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3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

(2) Das Bundesamt hat einen Aufenthaltstitel gema & 55 von Amts wegen zu erteilen, wenn eine
Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer fUr unzulassig erklart wurde. § 73
AVG gilt.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal’ 88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(4) Das Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemal 88 55 oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Abs. 3) im verfahrensabschlieRenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Abs. 11 gilt.

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels
gemal § 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat
den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemal 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehorige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Gber diesen Umstand zu belehren; 8 13 Abs. 3 AVGgilt.

(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 8§ 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden
der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 §§ 55, 56 oder 57 zurtick- oder abgewiesen, so hat das
Bundesamt dartber im verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen.

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlick ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehorige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verflgt oder

3. gemal § 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verfigt oder gemal®s 24
FPG zur Ausliibung einer bloR voribergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage.

(10) Antrage gemal 8 55 sind als unzulassig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaf3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich geanderter

Sachverhalt nicht hervorkommt.

(11) Kommt der Drittstaatsangehdrige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen AusmaR, insbesondere
im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres

einzustellen oder
2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtiickzuweisen.
Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren.

(12) Aufenthaltstitel dirfen Drittstaatsangehdrigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur persénlich ausgefolgt
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werden. Aufenthaltstitel fur unmudndige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden.
Anlasslich der Ausfolgung ist der Drittstaatsangehdrige nachweislich Uber die befristete Gultigkeitsdauer, die
Unzulassigkeit eines Zweckwechsels, die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel gemal3 88 55 und 56 und die
anschlieBende Moglichkeit einen Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung
aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptsttck
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 56 hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfiihrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemall § 56 eingeleitet

wurde und

2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal & 56 wahrscheinlich ist, woftir die Voraussetzungen des 8§ 56 Abs. 1 Z 1, 2
und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.

§ 52 FPG lautet:

(1) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen,

wenn er sich
1. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Riickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen
ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsid
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