jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2019/4/4 W136
2136365-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.04.2019

Entscheidungsdatum

04.04.2019
Norm

AVG 876 Abs1

B-VG Art. 133 Abs4
VwWGVG §17
VwWGVG §31 Abs1
WaffG 8§44

Spruch

W136 2136365-1/32Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER-BINDER als Einzelrichterin in der
Beschwerdesache der XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt DI Mag. Andreas RIPPEL, MaxingstraBe 34, 1130 WIEN,
gegen den Bescheid des Bundesministers fUr Landesverteidigung und Sport vom 06.07.2016, GZ S90931/132-
Recht/2016, beschlossen:

A) Gemald § 76 Abs. 1 AVGiVm 8 17 VWGVG wird der Beschwerdeflhrerin

der Ersatz der Barauslagen der Kosten fur die Beiziehung des nichtamtlichen Sachverstandigen XXXX iHv € 1.899,20
auferlegt.

Die Beschwerdefuhrerin als antragstellende Partei im Verfahren zu W136 2136365-1 hat den Betrag von € 1.899,20
(inkl 20% USt) auf das Konto des Bundesverwaltungsgerichts, IBAN: AT840100000005010167, BIC: BUNDATWW, binnen
zwei Wochen ab Zustellung dieses Beschlusses bei sonstiger Exekution zu GUberweisen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.
Text

BEGRUNDUNG:

1. Sachverhalt:

1. Die belangte Behorde legte mit Note vom 05.10.2016 die verfahrensgegenstandliche Beschwerde mit den
bezughabenden Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17

2. Mit hg. Beschluss vom 18.06.2018 wurde nach Parteiengehdr XXXX , allgemein beeideter und zertifizierter
Gerichtssachverstandiger aus dem Fachgebiet SchieRsport, mit der Erstellung eines schriftlichen Gutachtens

beauftragt.
3. Mit hg. Erkenntnis vom 28.01.2019 wurde die Beschwerde abgewiesen.

4. Mit hg. Beschluss vom 18.03.2019 zu W136 2136365-1/29Z wurden die gebuUhrenrechtlichen Anspriche des
Sachverstandigen mit € 1.899, 20 bestimmt, dessen Mehrbegehren abgewiesen und der genannte Betrag dem
Sachverstandigen Uberwiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A) Barauslagenersatz

1. Nachdem das Bundesverwaltungsgerichtes dem Sachverstandigen die Gebuhren in der festgesetzten Hohe
angewiesen wurden, sind dem Gericht Barauslagen in der genannten Hohe erwachsen.

2. Erwachsen einer Behorde bei einer Amtshandlung Barauslagen, so hat dafur, sofern nach den
Verwaltungsvorschriften nicht auch diese Auslagen von Amts wegen zu tragen sind, gemal3 8 76 Abs. 1 AVG die Partei
aufzukommen, die den verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat. Als Barauslagen gelten auch die Gebuhren, die den
Sachverstandigen und Dolmetschern zustehen.

3. Ein verfahrenseinleitender Antrag im Sinn des§8 76 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn mit diesem Antrag der
Prozessgegenstand bestimmt wird. Aus der Stellung eines verfahrenseinleitenden Antrags erwachst der Partei ein
subjektives Recht auf Durchfihrung und Erledigung des Verfahrens. Die Erfullung des diesem Recht entsprechenden
Gebots erfordert die amtswegige Ermittlung des fur die Erledigung des Antrags bzw. der damit begrindeten Sache
mafgeblichen Sachverhalts, einschlieBlich der Vornahme jener Amtshandlung, die Barauslagen verursachen
(Hengstschlager/Leeb, AVG? § 76 Rz 16).

4. Da die Beschwerdeflhrerin Antragstellerin nach8 44 WaffG im zugrundeliegenden Administrativverfahren ist,
Beschwerde erhoben sowie sich im Verfahren keine Verursachung der Amtshandlung im Sinne von 8 76 Abs. 2 AVG
oder ein amtswegiges Tragen dieser Kosten herausgestellt hat, waren die Kosten des Sachverstandigengutachtens
ausweislich 8 17 VwWGVG iVm 8 76 Abs. 1 AVG dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl. dazu z.B.
VwGH 26.05.2014, 2012/03/0061; 29.01.2014, 2011/01/0185; 31.07.2012, 2010/05/0053, 06.09.2011, 2008/05/0242);
weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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