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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Nikolas BRACHER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. Libanon, vertreten durch die XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 18.03.2019, FZ. XXXX, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:


file:///

1. Der Beschwerdefuhrer (BF) stellte anlaf3lich einer Personenkontrolle am Flughafen Wien am 04.03.2019 einen Antrag
auf internationalen Schutz.

2. Am 05.03.2019 erfolgte seine Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes.

3. Im Gefolge derselben wurde ihm die Einreise in das Osterr. Bundesgebiet verweigert und das Verfahren in der
Erstaufnahmestelle - Flughafen des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) fortgesetzt, wo er am 12.03.2019

zu seinem Antrag auf internationalen Schutz niederschriftlich einvernommen wurde.

4. Dem Ersuchen des BFA vom 14.03.2019 folgend stimmte das Buro des UNHCR in Wien mit Schreiben vom
18.03.2019 der vom BFA beabsichtigten Abweisung des Antrags des BF zu.

5. Mit dem im Spruch genannten Bescheid des BFA vom 18.03.2019 wurde der Antrag des BF auf internationalen
Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal3 § 33 Abs. 1 Z. 2iVm § 3 Abs. 1 und 8 2 Abs. 1
Z. 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt ). GemaR 8 8 Abs. 1 und8 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG wurde der Antrag auch
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Libanon
abgewiesen (Spruchpunkt Il). Ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Griunden wurde ihm gemal3 8 57
AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I11).

6. Mit Verfahrensanordnung des BFA vom gleichen Tag wurde ihm von Amts wegen gemafR8 52 BFA-VG ein

Rechtsberater flr das Beschwerdeverfahren beigegeben.

7. Gegen den ihm am 18.03.2019 zu eigenen Handen zugestellten Bescheid wurde mit Schriftsatz seines zugleich als
Vertreter bevollmachtigten Rechtsberaters vom 22.03.2019 innerhalb offener Frist in vollem Umfang Beschwerde

erhoben.

8. Mit 27.03.2019 langte die Beschwerdevorlage des BFA beim Bundesverwaltungsgericht (BVYwG) ein und wurde das
gg. Beschwerdeverfahren der nunmehr zustandigen Abteilung des Gerichts zur Entscheidung zugewiesen, wo dieses

am Folgetag einlangte.

9. Das BVWG erstellte Auszige aus den Datenbanken der Grundversorgungsinformation, des Melde- sowie des

Strafregisters.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Die Identitat des BF steht fest. Er ist Staatsangehoriger des Libanon, Araber und ohne Religionsbekenntnis.

Er stammt aus dem Dorf XXXX im Stden des Libanon. In seinem Herkunftsstaat leben seine Eltern, an der
ElfenbeinkUste sein alterer Bruder, in Australien seine Schwester und in Deutschland sein jingerer Bruder.

Nicht feststellbar war, ob er, wie von ihm behauptet wurde, erstmals im Jahr 2005 legal nach Deutschland eingereist
und dort in erster Ehe mit einer deutschen Staatsangehdrigen verheiratet war, von der er im Jahr 2009 geschieden
wurde. Nicht feststellbar war auch, ob er mittlerweile in zweiter Ehe mit einer deutschen Staatsangehdrigen verheiratet
ist und dieser Ehe ein im Juli 2018 geborener Sohn entstammt.

Er wurde in Deutschland in den Jahren 2009, 2013, 2014, 2016 und 2018 jeweils vom XXXX erkennungsdienstlich
behandelt.

EURODAC-Treffer seine Person betreffend wurden am 27.03.2014 in XXXX und am 02.04.2015 in XXXX registriert.

Er stellte in Deutschland am 08.09.2016 einen Asylantrag, der am 15.07.2017 vom BAMF XXXX abgewiesen wurde. In
den Jahren 2017, 2018 und 2019 wurde ihm mehrmals vom Landratsamt XXXX als zustandige Auslanderbehdrde die
Aussetzung seiner Abschiebung und seine Duldung im Bundesgebiet bescheinigt, zuletzt am 25.02.2019 befristet bis
25.03.2019.

Am 18.09.2018 stellte er an der deutschen Botschaft in Beirut einen Antrag auf Erteilung eines Einreisevisums,

anlalilich dessen er ebenfalls erkennungsdienstlich behandelt wurde.

Am 16.01.2019 wurde er wegen des Verdachts einer Straftat nach dem XXXX von der XXXX XXXX zur Fahndung bzw.

Aufenthaltsermittlung ausgeschrieben.
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Am 11.02.2019 stellte er erneut einen Asylantrag beim BAMF XXXX , dies unter Angabe einer Aliasidentitat und
syrischen Staatsangehdrigkeit.

Er reiste am 03.03.2019 auf dem Luftweg aus Zypern kommend am Flughafen Wien ein und wies sich anlallich der
Personenkontrolle im Transit fur einen Weiterflug nach Zagreb am 04.03.2019 mit einem deutschen Fihrerschein,
ausgestellt am 02.09.2015 in XXXX , und einer gefalschten deutschen Aufenthaltsgestattung zur Durchfihrung eines
Asylverfahrens aus.

Er ist seit der versuchten Einreise in das 6sterr. Bundesgebiet in einem Quartier des Sondertransits am Flughafen Wien
untergebracht und bezieht dort Leistungen der staatlichen Grundversorgung fir Asylwerber.

Er spricht Arabisch auf muttersprachlichem Niveau und verfligt Uber gute Deutschkenntnisse fiir den Alltagsgebrauch.
Er ist gesund und arbeitsfahig.
Er ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.

1.2. Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF den Herkunftsstaat aufgrund individueller Verfolgung verlassen
hat oder im Falle einer Riickkehr dorthin der Gefahr einer solchen ausgesetzt ware.

1.3. Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF bei einer Rickkehr in den Libanon aus sonstigen individuellen
Grinden oder aufgrund der allgemeinen Lage vor Ort einer mal3geblichen Gefahrdung ausgesetzt ware oder dort keine
hinreichende Existenzgrundlage vorfinden wirde. Es konnten auch keine gravierenden Erkrankungen des BF
festgestellt werden.

1.4. Zur aktuellen Lage im Libanon wird auf die landerkundlichen Feststellungen der belangten Behdérde im
bekampften Bescheid verwiesen, die auch der gg. Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts zugrunde gelegt

werden.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Beweis erhoben wurde im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren durch Einsichtnahme in den Verfahrensakt
unter zentraler Berucksichtigung der von der belangten Behdrde eingeholten Informationen der deutschen Behorden,
der niederschriftlichen Angaben des BF, des bekampften Bescheides und des Beschwerdeschriftsatzes sowie durch
Einholung von Auskunften des Zentralen Melderegisters, des Strafregisters, des Grundversorgungsdatensystems.

2.2. Identitat und Staatsangehdrigkeit des BF waren auf der Grundlage des vorgelegten deutschen Fuhrerscheins und
der damit Ubereinstimmenden Informationen und Lichtbilder der deutschen Behorden feststellbar.

Die Feststellungen der Zugehdrigkeit zur arabischen Volksgruppe und der Konfessionslosigkeit des BF stiitzen sich auf
seine Angaben im erstinstanzlichen Verfahren.

Die Feststellungen zu seinen Kenntnissen der arabischen und der deutschen Sprache sowie seinen
verwandtschaftlichen Verhaltnissen konnten ebenso angesichts seiner Angaben vor der belangten Behdérde getroffen

werden.

Die Feststellungen zu den bisherigen Aufenthalten in Deutschland, den dortigen Antragstellungen und behdérdlichen
Entscheidungen, den bisherigen erkennungsdienstlichen Behandlungen des BF sowie seiner Ausschreibung zur
Personenfahndung stitzen sich auf die Auskdiinfte der deutschen Behérden an die belangte Behorde.

Die oben getroffenen negativen Feststellungen zum friheren Aufenthalt in Deutschland ab 2005 und seinen friheren
sowie aktuellen familidgren Verhdltnissen ebendort waren mangels objektiver Informationen als stichhaltige

Anhaltspunkte fur die entsprechenden Behauptungen des BF zu treffen.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit des BF stutzen sich auf fehlende gegenteilige

Aussagen vor der belangten Behorde.

Die Feststellung seiner bisherigen strafgerichtlichen Unbescholtenheit in Osterreich basiert auf dem dazu eingeholten

Strafregisterauszug.

2.3. Zur Feststellung fehlender individueller Verfolgung des BF vor der Ausreise bzw. der fehlenden Gefahr einer

solchen pro futuro oben gelangte das erkennende Gericht aufgrund folgender Erwagungen:



2.3.1. Anlasslich seiner Erstbefragung brachte der BF zu seinen Antragsgrinden befragt vor, dass er "zu seiner Frau
und seinem Kind nach Deutschland wollte". Zu etwaigen Ruckkehrbeflrchtungen befragt gab er an, er beflrchte, dass
"er vielleicht getétet werde oder sich selbst in Gefahr bringe".

Anlasslich seiner Einvernahme in der EAST-Flughafen des BFA legte er dar, er sich - erg.: in seiner Heimat - "ein
bisschen bedroht fihle", weil er "Atheist" sei und seine Eltern Muslime. Auf die Nachfrage, ob er sich von seinen Eltern
bedroht fuhle, erwiderte er "nicht nur". Im weiteren Verlauf legte er dar, er sei nun aus dem Libanon ausgereist, weil er
erstens zu seiner Familie wollte und weil er zweitens Atheist sei und als solcher weder von seinen Eltern noch der
Gesellschaft akzeptiert werde. So sei es etwa zu Auseinandersetzungen mit Privatpersonen gekommen. Zum Vorhalt
durch den Organwalter der belangten Behodrde, dass seine Einlassung zu seinen Antragsgrinden nicht glaubhaft sei,
wollte er keine weiteren Angaben machen. Auf die abschlieBende Frage, was er bei einer Ruckkehr in den Libanon

beflrchte, erwiderte er, das "kdnne er nicht wissen".

Im Ubrigen mochte er Angaben dazu, dass er seit 2005 mit seiner friitheren Gattin legal in Deutschland gelebt habe, die
Ehe 2009 geschieden worden sei und er "danach" einen Asylantrag gestellt habe. 2015 oder 2016 sei er aus
Deutschland in den Libanon ausgereist, danach habe er fir ein Jahr in der Schweiz gelebt, in der Folge habe er
Aufenthaltserlaubnisse fir Deutschland gehabt und sei er im August 2018 wieder in den Libanon gereist um dort an

der deutschen Botschaft einen Antrag auf Familienzusammenfuhrung zu stellen.
In der Beschwerde fanden sich keine weiteren mafgeblichen Aussagen zum Sachverhalt.

2.3.2. Die belangte Behorde gelangte auf der Grundlage dieses Vorbringens im Ergebnis zur Feststellung, dass die vom

BF behauptete individuelle Verfolgung im Falle einer Rickkehr nicht glaubhaft sei.
2.3.3. Dieser Einschatzung vermochte sich das BYwG im Lichte der folgenden Erwdgungen anzuschlieRBen.

Aus den oben getroffenen Feststellungen war zum einen zu gewinnen, dass sich der BF (zumindest) beginnend mit
dem Jahr 2009, insbesondere aber seit 2014 weit Uberwiegend, in Deutschland aufgehalten hat. Ungeachtet dessen,
dass nicht erkennbar wurde, welchem Lebenswandel er dabei genau nachgegangen war, war daraus jedenfalls
abzuleiten, dass seine Verbindung zum Herkunftsstaat Libanon seither offenkundig nur sehr lose war. Er machte
dementsprechend auch keine Angaben, aus denen zu gewinnen gewesen ware, dass er sich Uber l[angere Zeitrdume im
Libanon aufgehalten hatte und welchen Aktivitdten er dort nachgegangen ware. Fir etwaige Ruckkehrbeflrchtungen
war aus diesem Sachverhalt sohin schon kein stichhaltiger Anhaltspunkt abzuleiten.

In Entsprechung dazu vermochte er zum anderen in seiner Einvernahme zu seinen Ausreisegriinden - Uber seinen
offenbar vordringlichen Wunsch wieder nach Deutschland zurtickzukehren hinaus - keine konkreten Angaben zu
machen, weshalb er begrindete Furcht vor einer individuellen Verfolgung durch Dritte wegen seiner
Konfessionslosigkeit zu gewartigen hatte. Seine Uberaus vagen und substanzlosen Bezugnahmen auf seine
muslimischen Eltern sowie nicht naher beschriebene Auseinandersetzungen mit Privatpersonen in offentlichen
Lokalen vermochten den Mindestanforderungen an ein als individuelle Verfolgung zu qualifizierendes Geschehen
jedenfalls nicht zu gentigen.

Im Lichte dessen konnte die belangte Behdrde zu Recht zur Einschatzung gelangen, dass der BF erst angesichts des
gescheiterten Versuchs der unrechtméaRigen Einreise nach Osterreich und der Weiterreise mit dem Zielland
Deutschland einen Antrag auf internationalen Schutz stellte, ohne dafurr jedoch eine plausible Begriindung geben zu
kénnen.

Nicht zuletzt trat auch das Buro des UNHCR Wien im Hinblick auf dieses Vorbringen des BF der von der belangten
Behorde beabsichtigten Abweisung seines Schutzbegehrens nicht entgegen und bewerte dieses als "offensichtlich
unbegriindet".

In der Beschwerde gegen den erstinstanzlichen Bescheid fand sich Uber eine sinngemaRe Wiederholung des Vortrags
des BF hinaus kein mafl3gebliches Gegenargument.

2.4. Dass es aktuell im Libanon keinen landesweiten bewaffneten Konflikt gibt, unter dem die Zivilbevélkerung in einer
Weise zu leiden hatte, dass ein Aufenthalt ebendort jeden, sohin auch den BF, in eine maRgebliche Gefahrenlage
bringen wurde, war ebenso als notorisch anzusehen wie dies aus den Feststellungen der belangten Behdrde zu

gewinnen war.



2.5. Die Annahme, dass der BF bei einer Rickkehr auch insoweit keiner maf3geblichen Gefahrdung ausgesetzt ware, als
er etwa in wirtschaftlicher Hinsicht in eine existenzbedrohende Notlage geraten wuirde, stutzte schon die belangte
Behdérde zu Recht darauf, dass er im Herkunftsstaat tber familidre Anknlpfungspunkte verfligt, deren Hilfe er
notigenfalls in Anspruch nehmen kann. Abgesehen davon handelt es sich bei ihm um einen arbeitsfahigen und -
willigen Mann, der mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit im Herkunftsstaat flr seinen Unterhalt sorgen wird kénnen.
Dass er unter allfalligen gravierenden Erkrankungen leiden wirde, wurde von ihm nicht ins Treffen gefuhrt und ist

auch sonst nicht hervorgekommen.

2.6. Die von der belangten Behorde getroffenen Feststellungen zur allgemeinen Lage im Libanon stellten sich in den fur
die Entscheidung wesentlichen Aspekten als ausreichend und tragfahig dar und stehen mit dem Amtswissen des

Gerichts hierzu im Einklang. In der Beschwerde fand sich kein entgegenstehendes substantielles Vorbringen.
3. Rechtliche Beurteilung:

Mit Art. 129 B-VG idFBGBI. | 51/2012 wurde ein als Bundesverwaltungsgericht (BVwG) zu bezeichnendes

Verwaltungsgericht des Bundes eingerichtet.

Gemall Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG erkennt das BVwG Uuber Beschwerden gegen einen Bescheid einer

Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das BVwG tber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den

Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.

Gemald Art. 132 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit

Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.

Gemal Art. 135 Abs. 1 B-VG iVm § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG) idFBGBI | 10/2013 entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung

durch Senate vorgesehen ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum

Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal} § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, 1. wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Mit Datum 1.1.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005)BGBI. | Nr.
100/2005, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018.
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Mit dem BFA-Einrichtungsgesetz (BFA-G) idF BGBI. | Nr. 68/2013, in Kraft getreten mit 1.1.2014, wurde das Bundesamt
fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) als Rechtsnachfolger des vormaligen Bundesasylamtes eingerichtet. Gemal3 § 3 Abs.
1 BFA-VG obliegt dem BFA u.a. die Vollziehung des BFA-VG und des AsylG 2005 idgF.

GemalRR & 7 Abs. 1 Z. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheides des
Bundesamtes.

ZuA)
1.1. Der 8 33 AsylG ("Besondere Verfahrensregeln fur das Flughafenverfahren") lautet:

(1) In der Erstaufnahmestelle am Flughafen ist die Abweisung eines Antrages nur zuldssig, wenn sich kein begrindeter
Hinweis findet, dass dem Asylwerber der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten

zuzuerkennen ware und

1.-der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitat, seine Staatsangehorigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat;

2.-das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht;
3.-der Asylwerber keine Verfolgung im Herkunftsstaat geltend gemacht hat oder
4.-der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (§ 19 BFA-VG) stammt.

(2) Die Abweisung eines Antrags auf internationalen Schutz nach Abs. 1 und eine Zurlckweisung des Antrags wegen
bestehenden Schutzes in einem sicheren Drittstaat (8 4) darf durch das Bundesamt nur mit Zustimmung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Flichtlinge erfolgen. Im Flughafenverfahren genlgt eine Einvernahme.

(3) Die Beschwerdefrist gegen eine Entscheidung des Bundesamtes im Flughafenverfahren betragt eine Woche.

(4) Das Bundesverwaltungsgericht hat im Flughafenverfahren binnen zwei Wochen ab Vorlage der Beschwerde zu
entscheiden. Eine Verhandlung im Beschwerdeverfahren ist in der Erstaufnahmestelle am Flughafen durchzuftihren.
Dem betreffenden Asylwerber ist mitzuteilen, dass es sich um eine Verhandlung des Bundesverwaltungsgerichtes als
Beschwerdeinstanz handelt.

(5) Im Flughafenverfahren ist Uber die aufenthaltsbeendende MaBnahme gemafR dem 8. Hauptstick des FPG nicht
abzusprechen. Die Zurlckweisung darf erst nach Rechtskraft der ganzlich ab- oder zurlckweisenden Entscheidung
durchgesetzt werden.

1.2. Gemal’ § 3 Abs. 1 AsylG hat die Behdrde einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
den Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne
des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK droht. Dartber hinaus darf keiner der in § 6 Abs. 1 AsylG genannten Ausschlussgrinde
vorliegen, andernfalls der Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten ohne weitere Prifung abgewiesen werden kann.

Nach Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK ist Flichtling, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
auBBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich

des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Gemal} § 3 Abs. 2 AsylG kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde
seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitditen des Fremden beruhen, die
dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im

Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde).

Im Hinblick auf die Neufassung des§ 3 AsylG 2005 im Vergleich zu8 7 AsylG 1997 wird festgehalten, dass die bisherige
hochstgerichtliche Judikatur zu den Kriterien fur die Asylgewahrung in Anbetracht der identen Festlegung, dass als
MaBstab die Feststellung einer Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK gilt, nunmehr grundsatzlich auch auf 8 3 Abs.
1 AsylG 2005 anzuwenden ist.

Zentraler Aspekt der in Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete
Furcht vor Verfolgung (vgl. VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334). Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie
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im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bertcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende
persoénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden (vgl. VwGH 21.09.2000, ZI.
2000/20/0241; VWGH 14.11.1999, ZI.99/01/0280). Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in
engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer
Verfolgung genlgt nicht (vgl. VWGH 19.04.2001, ZI. 99/20/0273; VwGH 22.12.1999, ZI.99/01/0334). Relevant kann
dartber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen
Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten Grinden zu beflrchten habe (vgl.
VwWGH 19.10.2000, ZI. 98/20/0233; VWGH 09.03.1999, ZI.98/01/0318).

1.3. Eine vom BF behauptete individuelle Verfolgung durch Dritte aus von ihm behaupteten Griinden war nicht nur als
nicht glaubhaft anzusehen, vielmehr erfiillite dieses behauptete Szenario angesichts seiner Substanzlosigkeit den
Tatbestand des § 33 Abs. 1 Z. 2 AsylG der "offensichtlichen Unbegriindetheit", wie oben dargelegt wurde.

1.4. Die Beschwerde war sohin zu Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.

2.1. GemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Z 1), oder dem der
Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z 2), der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wenn eine Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wUlrde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal3 § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach §
7 zu verbinden.

GemaR § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des § 11 offen steht.

2.2. Entgegen seiner friheren standigen Judikatur zum Vorliegen der Voraussetzungen fir die Zuerkennung von
subsididrem Schutz, wo der Verwaltungsgerichtshof (insbesondere) auf den Mal3stab des Art. 3 EMRK abgestellt hat,
bezieht sich dieser in seiner jlingsten Rechtsprechung (vgl. Ra 2018/01/0106-12 vom 6. November 2018) vielmehr auf
die Richtlinie 2011/95/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 (Statusrichtlinie) und
die dort fur die Gewahrung von subsidiarem Schutz normierten Voraussetzungen, weist dabei auf das Erfordernis
einer richtlinienkonformen Auslegung des Asylgesetzes vor dem Hintergrund der Statusrichtlinie hin und hélt dazu
fest, dass zu den vom Unionsrecht vorgegebenen Rahmenbedingungen fir die Gewahrung von subsididrem Schutz
alleine die nachfolgend dargestellte Rechtsprechung des EuGH mafgeblich ist.

Nach dieser Rechtsprechung hat ein Drittstaatsangehdriger "nur dann Anspruch auf subsididren Schutz ..., wenn
stichhaltige Grinde fir die Annahme vorliegen, dass er bei seiner Rickkehr in sein Herkunftsland tatsachlich Gefahr
liefe, eine der drei in Art. 15 der Richtlinie definierten Arten eines ernsthaften Schadens zu erleiden” (vgl. zuletzt EuGH
24.4.2018, C-353/16, MP, Rn. 28, mwN).

Art. 15 der Statusrichtlinie definiert als "ernsthaften Schaden" die Todesstrafe oder Hinrichtung (lit. a), Folter oder
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung eines Antragstellers im Herkunftsland (lit. b) und "eine
ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts" (lit. c).

Zum Vorliegen eines ernsthaften Schadens nach Art. 15 lit. b der Statusrichtlinie nahm der EuGH im Urteil vom 18.
Dezember 2014, C-542/13, M'Bodj, Stellung und fuhrte dazu aus, dass der Umstand, dass ein Drittstaatsangehoriger
nach Art. 3 EMRK nicht abgeschoben werden kann, nicht bedeutet, dass ihm subsididarer Schutz zu gewahren ist.
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Subsidiarer Schutz (nach Art. 15 lit. a und b der Statusrichtlinie) verlangt nach dieser Auslegung durch den EuGH
dagegen, dass der ernsthafte Schaden durch das Verhalten von Dritten, also von Akteuren iSd Art. 6 Statusrichtlinie,
verursacht werden muss und dieser nicht blof3 Folge allgemeiner Unzuldnglichkeiten im Herkunftsland ist.

Diesen Unterschied zwischen der Gewahrung von subsididrem Schutz einerseits und der Non-refoulement-
Entscheidung andererseits hat der EUGH im zeitgleichen Urteil C-562/13, Abdida, nochmals klargestellt (vgl. Rn. 33).

In seinem Urteil vom 24. April 2018, C-353/16, MP, Rn. 45 und 46, hat der EuGH diese Sichtweise bestatigt. Er flhrte
nochmals aus, dass der Schutz vor Ausweisung nach Art. 3 EMRK auch unter Berucksichtigung von Art. 4 der GRC (Non-
refoulement) von der Gewahrung von subsididrem Schutz nach der Statusrichtlinie zu unterscheiden ist:

"Zu den Auswirkungen, die es haben kann, dass im Herkunftsland des Betroffenen eine geeignete Infrastruktur zur
Behandlung physischer oder psychischer Folgeschdden der von den Behdrden dieses Landes verubten
Folterhandlungen fehlt, hat der Gerichtshof bereits entschieden, dass der in Art. 15 Buchst. b der Richtlinie 2004/83
genannte ernsthafte Schaden nicht bloR die Folge allgemeiner Unzulanglichkeiten des Gesundheitssystems des
Herkunftslandes sein darf. Die Gefahr der Verschlechterung des Gesundheitszustands eines an einer schweren
Krankheit leidenden Drittstaatsangehdrigen, die auf das Fehlen angemessener Behandlungsmdglichkeiten in seinem
Heimatland zurlckzuflUhren ist, ohne dass diesem Drittstaatsangehorigen die Versorgung vorsatzlich verweigert
wlrde, kann keine ausreichende Rechtfertigung daftr sein, ihm den subsididren Schutzstatus zuzuerkennen (vgl. in
diesem Sinne Urteil vom 18. Dezember 2014, M-Bodj, C-542/13, EU:C:2014:2452, Rn. 35 und 36)".

Zur Voraussetzung des Art. 15 lit. ¢ der Statusrichtlinie hat der EuGH festgehalten, dass das "Vorliegen einer solchen
Bedrohung ... ausnahmsweise als gegeben angesehen werden" kann, "wenn der den bestehenden bewaffneten
Konflikt kennzeichnende Grad willkirlicher Gewalt [...] ein so hohes Niveau erreicht, dass stichhaltige Griinde fur die
Annahme bestehen, dass eine Zivilperson bei einer Rickkehr in das betreffende Land oder gegebenenfalls in die
betroffene Region allein durch ihre Anwesenheit im Gebiet dieses Landes oder dieser Region tatsachlich Gefahr liefe,
einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein" (vgl. EUGH 17.2.2009, C-465/07, Elgafaji, Rn. 35).

Auch wenn der EuGH in dieser Rechtsprechung davon spricht, dass es sich hierbei um "eine Schadensgefahr
allgemeinerer Art" handelt (Rn. 33), so betont er den "Ausnahmecharakter einer solchen Situation" (Rn. 38), "die durch
einen so hohen Gefahrengrad gekennzeichnet ist, dass stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass die
fragliche Person dieser Gefahr individuell ausgesetzt ware" (Rn. 37).

Diesen Ausnahmecharakter hob der EuGH nochmals im Urteil vom 30. Janner 2014, C-285/12, Diakité, Rn. 30, wie folgt
hervor:

"Aufllerdem wird das Vorliegen eines innerstaatlichen bewaffneten Konflikts nur zur Gewahrung subsididren Schutzes
fihren kénnen, sofern die Auseinandersetzungen zwischen den regularen Streitkraften eines Staates und einer oder
mehreren bewaffneten Gruppen oder zwischen zwei oder mehreren bewaffneten Gruppen ausnahmsweise als
ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit der Person, die die Gewahrung des subsididren
Schutzes beantragt, im Sinne von Art. 15 Buchst. c der Richtlinie angesehen werden, weil der Grad willkurlicher Gewalt
bei diesen Konflikten ein so hohes Niveau erreicht, dass stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass eine
Zivilperson bei einer Ruckkehr in das betreffende Land oder gegebenenfalls in die betroffene Region allein durch ihre
Anwesenheit im Gebiet dieses Landes oder dieser Region tatsachlich Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt

zu sein".

Die spezifische Betroffenheit eines Antragstellers kann aber nach dieser Rechtsprechung (vgl. EuGH 30.1.2014, C-
285/12, Diakité, Rn. 31) insoweit eine Rolle spielen, als "der Grad willkurlicher Gewalt, der vorliegen muss, damit der
Antragsteller Anspruch auf subsididren Schutz hat, umso geringer sein wird, je mehr er méglicherweise zu belegen
vermag, dass er aufgrund von seiner personlichen Situation innewohnenden Umstanden spezifisch betroffen ist".

2.3. Bereits in seinem Urteil vom 9. November 2010, C-57/09 und C-101/09, B und D, Rn. 118ff, hat der EuGH dargelegt,
dass den Mitgliedstaaten die Gewahrung einer anderen Form des nationalen Schutzes aus anderen Grinden als jenen,
aus denen internationaler Schutz im Sinne des Art. 2 lit. a der Statusrichtlinie gewahrt werden muss, wie etwa aus
familidaren oder humanitaren Ermessensgrinden gemaR Art. 3 der Statusrichtlinie nur dann mdglich ist, wenn diese
andere Form des Schutzes nicht die Gefahr der Verwechslung mit der Rechtsstellung des Fliichtlings oder der Person
mit Anspruch auf subsididarem Schutz im Sinne der Statusrichtlinie birgt. Damit stellte der EuGH klar, dass die



Schutzgewahrung aus familidaren oder humanitaren Granden nicht in den Anwendungsbereich der Statusrichtlinie fallt
und es fur die Gewdhrung nationalen Schutzes aus solchen Grinden einer Form bedarf, die die Gefahr der
Verwechslung mit der Schutzgewahrung im Sinne der Statusrichtlinie ausschlief3t.

Die Erlassung oder Beibehaltung glinstigerer Bestimmungen durch einen Mitgliedstaat, die - unter Berufung auf Art. 3
der Statusrichtlinie - Gber den oben dargelegten Mal3stab fiir die Gewahrung von subsididren Schutz hinausgehen, hat
der EuGH in seinem Urteil vom 18. Dezember 2014, C-542/13, M'Bodj, Rn. 43 bis 46, ausdrticklich als unionsrechts-
bzw. richtlinienwidrig angesehen.

Nach dieser Rechtsprechung widerspricht es der Statusrichtlinie und ist es unionsrechtlich unzulassig, den in dieser
Richtlinie vorgesehenen Schutz Drittstaatsangehorigen zuzuerkennen, die sich in Situationen befinden, die keinen
Zusammenhang mit dem Zweck dieses internationalen Schutzes aufweisen, etwa aus familidren oder humanitdren
Ermessensgriinden, die insbesondere auf Art. 3 EMRK gestitzt sind.

Jungst hat der EuGH dies nochmals verdeutlicht, wenn er ausfiihrt, "dass die in Art. 3 enthaltene Klarstellung, dass jede
glnstigere Norm mit der Richtlinie 2011/95 vereinbar sein muss, bedeutet, dass diese Norm die allgemeine Systematik
oder die Ziele der Richtlinie nicht gefdhrden darf. Insbesondere sind Normen verboten, die die Flichtlingseigenschaft
oder den subsididren Schutzstatus Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen zuerkennen sollen, die sich in
Situationen befinden, die keinen Zusammenhang mit dem Zweck des internationalen Schutzes aufweisen" (vgl. EuUGH
4.10.2018, C-652/16, Ahmedbekova, Rn. 71f, mit Verweis auf EUGH 18.12.2014, M'Bodj, C-542/13, vgl. dazu bereits auch
VWGH 24.10.2018, Ra 2018/14/0040-0044, in Bezug auf das Familienverfahren nach § 34 AsylG 2005).

Mit dem Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, wollte der Gesetzgeber - wie in den Erlauterungen (RV 952 BIgNR 22.
GP, 5) ausdriicklich angeflhrt wird - die Statusrichtlinie (Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004),
insbesondere mit dem neu geregelten "Antrag auf internationalen Schutz" deren gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben
(vgl. RV 952 BIgNR 22. GP, 30f) umsetzen (vgl. VWGH 19.2.2009, 2008/01/0344).

Aus dem Wortlaut des§ 8 Abs. 1 AsylG 2005, wonach einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten
unter anderem dann zuzuerkennen ist, "wenn eine Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden
in seinen Heimatstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK" bedeuten wirde, ist dagegen
(im Sinne der bisherigen Non-refoulement-Prifung) ableitbar, dass fur die Gewdhrung des subsididren Schutzstatus
bereits jegliche reale Gefahr (real risk) einer Verletzung von Art. 3 EMRK an sich, unabhangig von einer Verursachung
von Akteuren oder einer Bedrohung in einem bewaffneten Konflikt im Herkunftsstaat ausreicht.

Insofern hat der Gesetzgeber die unionsrechtlichen Vorgaben der Statusrichtlinie zur Gewadhrung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten im Sinne der dargelegten Auslegung der Bestimmung des Art. 15 lit. b der Statusrichtlinie
iVm Art. 3 Statusrichtlinie entgegen der oben angefiihrten Rechtsprechung des EuGH und somit fehlerhaft umgesetzt.

Die unmittelbare Anwendung und den Vorrang von unionsrechtlichen Bestimmungen haben sowohl die Gerichte als
auch die Verwaltungsbehdrden der Mitgliedstaaten zu beachten. Nach der standigen Rechtsprechung des EuGH ist
jedes im Rahmen seiner Zustandigkeit angerufene nationale Gericht als Organ eines Mitgliedstaats verpflichtet, in
Anwendung des in Art. 4 Abs. 3 EUV niedergelegten Grundsatzes der Zusammenarbeit das unmittelbar geltende
Unionsrecht uneingeschrankt anzuwenden (vgl. etwa VwWGH 22.6.2015, 2015/04/0002, mwN).

Nach standiger Rechtsprechung des EuGH obliegt die sich aus einer Richtlinie ergebende Verpflichtung der
Mitgliedstaaten, das in der Richtlinie vorgesehene Ziel zu erreichen, sowie deren Pflicht, alle zur Erfullung dieser
Verpflichtung geeigneten MalRnahmen allgemeiner oder besonderer Art zu treffen, allen Tragern offentlicher Gewalt
der Mitgliedstaaten, einschlieBlich im Rahmen ihrer Zustandigkeiten den Gerichten (vgl. etwa jingst EuGH 7.8.2018, C-
122/17, David Smith, Rn. 38, 39, mwN). Zur Erflllung dieser Verpflichtung verlangt der Grundsatz der unionskonformen
Auslegung von den mit der Auslegung des nationalen Rechts betrauten nationalen Gerichten, unter Bertcksichtigung
des gesamten innerstaatlichen Rechts und unter Anwendung der dort anerkannten Auslegungsmethoden alles zu tun,
was in ihrer Zustandigkeit liegt, um die volle Wirksamkeit des Unionsrechts zu gewahrleisten und zu einem Ergebnis zu
gelangen, das mit dem vom Unionsrecht verfolgten Ziel im Einklang steht. Allerdings findet die Verpflichtung des
nationalen Richters, bei der Auslegung und Anwendung der einschlagigen Vorschriften des innerstaatlichen Rechts den
Inhalt des Unionsrechts heranzuziehen, ihre Schranken in den allgemeinen Rechtsgrundsatzen und darf nicht als
Grundlage fiir eine Auslegung contra legem des nationalen Rechts dienen (vgl. jingst EuGH 4.10.2018, C-384/17, Dooel
Uvoz-lzvoz Skopje Link Logistic N&N, Rn. 57, 58, mwN). Das Erfordernis einer unionsrechtskonformen Auslegung
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umfasst jedoch auch die Verpflichtung der nationalen Gerichte, eine gefestigte Rechtsprechung gegebenenfalls
abzuandern, wenn sie auf einer Auslegung des nationalen Rechts beruht, die mit den Zielen einer Richtlinie
unvereinbar ist (vgl. jingst EUGH 11.9.2018, C-68/17, IR, Rn. 64, mwN).

Zu einer derartigen richtlinienkonformen Auslegung hat der EuGH festgehalten, "auch wenn dieses Erfordernis der
richtlinienkonformen Auslegung nicht so weit reichen kann, dass eine Richtlinie selbst und unabhdngig von einem
nationalen Umsetzungsakt Einzelnen Verpflichtungen auferlegt oder die strafrechtliche Verantwortlichkeit der ihren
Bestimmungen Zuwiderhandelnden bestimmt oder verscharft, so ist doch anerkannt, dass der Staat grundsatzlich
Einzelnen eine richtlinienkonforme Auslegung des nationalen Rechts entgegenhalten kann" (vgl. EuGH 5.7.2007 Kofoed,
C-321/05, Rn. 45 mit Verweis auf seine Urteile Kolpinghuis Nijmegen, Rn. 12 bis 14, und Arcaro, Rn. 41 und 42).

2.4. Wie oben festgestellt wurde, konnte der BF nicht nachvollziehbar darlegen, dass er bei einer Riuckkehr in den
Herkunftsstaat aus von ihm behaupteten Grinden verfolgt werde. Im Hinblick darauf war daher auch nicht auf das
Vorliegen der Gefahr des Erleidens eines ernsthaften Schadens iSd Art. 15 lit b der Statusrichtlinie in Form von Folter

oder unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung durch von ihm genannte Akteure zu schlie8en.

2.5. Eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit des Beschwerdeflihrers als
Zivilpersonen infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts
iSd Art. 15 lit. c war im Lichte der Feststellungen zur allgemeinen Lage in seinem Herkunftsstaat vor dem Hintergrund

seines individuellen Vorbringens nicht festzustellen.

2.6. Die Beschwerde war sohin auch hinsichtlich Spruchpunkt Il des bekampften Bescheides als unbegriindet

abzuweisen.
3.1.8 57 AsylG 2005 lautet:

(1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine

"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehoérigen im Bundesgebiet gemal? 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr firr die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehodrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begrindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behdérde ist der Ablauf der Fristen gemafl3 Abs. 3 und 8 73
AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 2 ist als unzuldssig zurtckzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder
zivilrechtliche Anspriiche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen Uber den Antrag zu
entscheiden.

(4) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 3 ist als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder
382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kénnen.

§ 58 AsylG 2005 lautet:

(1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 57 von Amts wegen zu prifen, wenn
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1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

3.2. Es lagen keine Umstande vor, dass dem BF allenfalls von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR§ 57 AsylG 2005
(Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen gewesen wdre und wurde diesbeziglich in der Beschwerde
auch nichts dargetan.

3.3. Auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides war daher als unbegrindet

abzuweisen.

4. Gemal 8 21 Abs. 4 AsylG hat das BVwG in Verfahren gegen Entscheidungen im Flughafenverfahren nach§ 33 AsylG,
wenn der Sachverhalt hinreichend festgestellt wurde ..., eine Entscheidung in der Sache zu treffen.

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte im gg. Fall gemal38 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben,
da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war.

5. Es war sohin spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B)

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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