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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Habersack Uber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX , StA.
Irak, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl vom 11.03.2019, ZI. GF: XXXX VZ: XXXX, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1.1. Der Beschwerdefiihrer, ein irakischer Staatsangehoriger, stellte nach illegaler Einreise in das Osterreichische
Bundesgebiet am 23.09.2016 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz.

Bei der Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 24.09.2016 gab der Beschwerdefihrer
an, dass er der Volksgruppe der Araber angehdre und Sunnit sei. Er habe in Bagdad sechs Jahre die Grundschule, drei
Jahre die Hauptschule und drei Jahre die Allgemeinbildende Hohere Schule besucht. Zuletzt habe er als
Automechaniker gearbeitet. Hinsichtlich seines Fluchtgrundes gab er an, dass er den Irak wegen des Burgerkrieges
verlassen habe. Seinen Entschluss zur Ausreise habe er im April 2014 gefasst. Er habe bereits in Deutschland und
Ungarn Asylantrage gestellt und Deutschland habe ihn zurtick nach Ungarn geschickt. In Deutschland habe er sich
eineinhalb Jahre aufgehalten.

Bei der Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) am 03.08.2017 gab der Beschwerdefthrer
im Wesentlichen an, dass er einen Deutschkurs besuche und nicht erwerbstatig sei. Der Beschwerdefuhrer habe im
Haus seiner Familie in Bagdad, Stadtteil XXXX , gelebt. Seine Eltern wirden noch dort wohnen. Er habe auch eine
Schwester, die jetzt studiere. Sie habe in der Schule keine Probleme gehabt. Weiters wirden noch vier Onkel
vaterlicherseits und zwei Onkel mutterlicherseits im Irak leben. Etwa einmal pro Woche habe er Kontakt zu seiner
Familie. In Deutschland habe er einen Asylantrag gestellt, aber er sei wieder nach Ungarn zurtickgeschoben worden.
Dort sei ihm empfohlen worden, nach Osterreich zu reisen. Anlésslich seiner Asylantragstellung in Deutschland habe
er als Fluchtgrund angegeben, dass er eine Schule in einem schiitischen Wohnviertel besucht habe. Dann sei eine
Gruppe Schuiler zu ihm gekommen und habe ihn gefragt, ob er Schiit oder Sunnit sei und er habe aus Angst getttet zu
werden gesagt, dass er Schiit ware. Sie hatten zu ihm gesagt, dass sie das tberprifen wirden. Er habe seinem Vater
davon erzahlt und sei dann zwei Tage zu Hause geblieben. Zum Zeitpunkt seiner Flucht sei er 22 Jahre alt gewesen. Im
Alter von sechs Jahre habe er mit dem Schulbesuch begonnen, sei zwdélf Jahre in die Schule gegangen und habe zwei
Klassen wiederholen mussen. In der Schule habe es fir Sunniten und Schiiten einen gemeinsamen Religionsunterricht
gegeben. Den Unterschied zwischen Sunniten und Schiiten kenne er nicht. Er sei dem Religionsunterricht meistens

ferngeblieben.

Zu seinem Fluchtgrund befragt brachte der Beschwerdefuhrer vor dem BFA vor, dass er von Angesicht zu Angesicht in
der Schule bedroht worden sei. Sie hatten zu ihm gesagt, wenn er sie anliige, wirden sie ihn toten. Er habe dann
gesagt, er sei Schiit. Bei den Personen habe es sich um die Schlager der Schule gehandelt, die dlter seien als er. Sie
seien wie der Beschwerdeflhrer in die 12. Klasse gegangen, aber alter als er gewesen. Zwei Tage sei er zu Hause
geblieben und dann in die Turkei geflogen. Er habe auch den Islam beschimpft, weil die Schiiten und die Sunniten sich
gegenseitig bekampfen wuarden. Er habe die religidsen Autoritdten gegenlber seinen Eltern beschimpft. Daraufhin
habe er zu Hause Probleme gehabt. Im Falle einer Rickkehr wirde ihn die Gruppe téten, die ihn bedroht habe und

seine Eltern wirden ihn hassen.

Mit Bescheid des BFA vom 07.08.2017, ZI. XXXX , wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005,
idgF, abgewiesen (Spruchpunkt I.). GemaR § 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak nicht zugerkannt (Spruchpunkt I1.). Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswuirdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG wurde nicht erteilt. GemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-
VG wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemal3 §
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52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung in den Irak gemal3§ 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt lll.). Gemal? &
55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
(Spruchpunkt IV.).

In der Begrundung wurden zunachst die Angaben des Beschwerdefiihrers zu seinem Fluchtgrund in der Erstbefragung
sowie die Niederschrift der Einvernahme vor dem BFA wortlich wiedergegeben. Das BFA stellte fest, dass die Identitat
des Beschwerdefuhrers nicht feststehe, er irakischer Staatsangehdriger, Araber und sunnitischer Moslem sei. Er sei
ledig und habe keine Kinder. Er stamme aus Bagdad, habe dort bis zur Ausreise aus dem Irak gelebt und verfige im
Herkunftsgebiert noch Uber Verwandte. Seine Kernfamilie lebe in Bagdad. Er leide an keiner lebensbedrohlichen
Krankheit. Er sei in Osterreich nicht straffallig geworden. Die Ausflihrungen zu den Griinden fiir die Ausreise aus dem
Irak seien nicht glaubhaft. Es kénne somit nicht festgestellt werden, dass er den Irak aus einer konkreten gegen ihn
gerichteten asylrelevanten Verfolgung verlassen habe. Eine Rickkehr nach Bagdad kénne ihm zugemutet werden. Er
kénne von Osterreich aus Bagdad erreichen, ohne einer besonderen Gefdhrdung ausgesetzt zu sein.

In rechtlicher Hinsicht wurde ausgefiihrt, dass der Beschwerdeflhrer eine konkrete, individuell gegen ihn gerichtete
staatliche Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes oder die befiirchtete Gefahr einer solchen Verfolgung nicht glaubhaft
gemacht habe. Mangels Vorliegens einer Verfolgung im Sinne der Genfer Fliichtlingskonvention komme es zu keiner
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten. Aus dem Vorbringen und der allgemeinen Situation sei auch im Falle der
Ruckkehr keine unmenschliche Behandlung oder extreme Gefdhrdungslage ersichtlich. Der Status des subsidiar
Schutzberechtigten sei daher nicht zuzuerkennen. Es seien auch keine Aspekte einer auBergewohnlichen
schiitzenswerten Integration hervorgekommen, so dass aus diesem Grunde die Ausweisung fur unzuldssig zu erklaren

ware.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde, in der im Wesentlichen auf die
Sicherheitslage in Bagdad hingewiesen wird.

1.2. Mit hg. Erkenntnis vom 04.09.2017, ZI. L524 2168333-1/2E, wurde diese Beschwerde gemaR § 3 Abs. 1, 8 8 Abs. 1, §
57,8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG, § 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9, § 46 und8 55 FPG als unbegriindet abgewiesen
und ausgesprochen, dass die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

Das Bundesveraltungsgericht traf in dieser Entscheidung die Feststellungen, dass der Beschwerdeflhrer irakischer
Staatsangehoriger, sunnitischer Moslem und Araber sei. Er sein in Bagdad geboren und habe dort mit seinen Eltern
und seiner Schwester zusammengelebt. Seine Eltern wirden weiterhin im Bagdad leben und die Schwester des
Beschwerdefihrers studiere. AuRerdem wiirden noch vier Onkel vaterlicherseits und zwei Onkel mdtterlicherseits im
Irak leben.

Der Beschwerdefihrer habe im Irak zwdlf Jahre die Schule besucht und als Automechaniker gearbeitet. Der
Beschwerdefiihrer sei ledig und habe keine Kinder. Der Beschwerdefihrer sei gesund. Der Beschwerdefihrer sei in
Osterreich strafrechtlich unbescholten und beziehe Leistungen aus der Grundversorgung. Er sei nicht berufstatig. Der
Beschwerdefihrer habe einen Deutschkurs besucht.

Etwa im Marz 2015 habe der BeschwerdefUhrer den Irak auf legale Weise verlassen. Treffer in der Eurodac-Datenbank
wlrden sich am 27.05.2015 und am 28.05.2015 in Ungarn, am 06.10.2015 in Deutschland und am 19.09.2016 in
Ungarn finden. Der BeschwerdeflUhrer sei illegal in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist, wo er am 23.09.2016
den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe.

Der vom Beschwerdefuhrer vorgebrachte Fluchtgrund, wonach er von Mitschilern bedroht worden sei und die
islamischen Autoritdten beschimpft habe, werde der Entscheidung mangels Glaubhaftigkeit nicht zugrunde gelegt. Der
Beschwerdefiihrer habe nicht glaubhaft dargelegt und kénne auch sonst nicht festgestellt werden, dass er vor seiner
Ausreise aus seiner Heimat in dieser einer aktuellen sowie unmittelbaren personlichen und konkreten Verfolgung,
Bedrohung oder sonstigen Gefdhrdung ausgesetzt gewesen sei oder er im Falle seiner Ruckkehr dorthin mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit einer solchen ausgesetzt ware.

Beweiswirdigend wurde im hg. Erkenntnis ausgeflhrt, dass das BFA ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren
durchgefiihrt und in der Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der
Beweiswirdigung maf3gebenden Erwagungen und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage nachvollziehbar,
umfangreich und fundiert zusammengefasst habe. Das BFA sei zu Recht davon ausgegangen, dass es dem


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/55

Beschwerdefiihrer nicht gelungen sei, eine individuell gegen ihn gerichtete Verfolgung aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung glaubhaft zu
machen. In der Beschwerde sei kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behodrde
entgegenstehender oder dartber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet worden. Es
seien lediglich Ausfihrungen zur Sicherheitslage in Bagdad erfolgt. Das Bundesverwaltungsgericht schliele sich den
Feststellungen zum Sachverhalt und der dazu fuhrenden Beweiswurdigung an. Es sei daher insgesamt dem BFA
dahingehend zu folgen, wenn es ausfihrt, dass der Beschwerdefihrer keine asylrelevante Verfolgung hat glaubhaft
machen kénnen.

In rechtlicher Hinsicht wurde zur Nichtzuerkennung des Status des Asylberichtigten ausgefuhrt, dass die
Voraussetzung fur die Gewahrung von Asyl nicht vorliegen wirden, da der Beschwerdefuhrer die behaupteten
Fluchtgriinde nicht habe glaubhaft machen kénnen.

Es wirden keine Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass dem Beschwerdefihrer eine Uber die allgemeinen Gefahren der
im Irak gebietsweise herrschenden biirgerkriegsdhnlichen Situation hinausgehende Gruppenverfolgung drohe. Dass im
Irak eine generelle und systematische Verfolgung von Muslimen sunnitischer Glaubensrichtung stattfinde, kdnne aus
den landerkundlichen Feststellungen zur Lage im Irak nicht abgeleitet werden. Wenn auch eine sunnitenfeindliche
Politik im Irak vorherrsche und es in unterschiedlicher Intensitat zu Vertreibungen mit dem Ziel einer religiésen
Homogenisierung oder von Entfuhrungen komme, kénne noch nicht von einer zielgerichteten und systematischen
Verfolgung von Muslimen sunnitischer Glaubensrichtung in einer asylrelevanten Intensitat ausgegangen werden. Der
Beschwerdefiihrer habe demnach nicht bereits aufgrund seiner sunnitischen Glaubensrichtung eine individuell gegen
seine Person gerichtete Verfolgung zu beflrchten.

Dass der Beschwerdeflihrer aus anderen in seiner Person gelegenen Griinden einer - ausreichend wahrscheinlichen -
asylrelevanten Verfolgung im Irak ausgesetzt ware, sei vom Beschwerdefiihrer nicht behauptet worden und sei solches
auch sonst nicht ersichtlich. Verfahrensgegenstandlich lasse das Vorbringen sohin keine asylrelevante Verfolgung bzw.
Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Fllchtlingskonvention erkennen, weshalb dessen Asylrelevanz zu verneinen

sei.

Zur Nichtzuerkennung des Status eines subsididar Schutzberechtigten wurde ausgeflihrt, dass es dem
Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Fall nicht gelungen sei, die vorgebrachte individuelle Bedrohung bzw.
Verfolgungsgefahr glaubhaft zu machen, weshalb sich daraus auch kein zu berUcksichtigender Sachverhalt ergebe, der
gemalR§ 8 Abs. 1 AsylG zur Unzulassigkeit der Abschiebung, Zuriickschiebung oder Zurickweisung in den
Herkunftsstaat fuhren kénnte.

Dass der Beschwerdefiihrer im Fall der Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat Folter, einer erniedrigenden oder
unmenschlichen Behandlung oder Strafe ausgesetzt sein kdnnte, konnte im Rahmen des Ermittlungsverfahrens nicht
festgestellt werden. Durch eine RuckfUhrung in den Herkunftsstaat wirde der Beschwerdefiihrer somit nicht in
Rechten nach Art. 2 und 3 EMRK oder ihren relevanten Zusatzprotokollen verletzt werden. Weder drohe ihm im
Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung noch durch Folgen einer substantiell schlechten oder nicht vorhandenen
Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der oben genannten von der EMRK gewahrleisteten Rechte.

Es kdnne auch nicht erkannt werden, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Ruckkehr in den Irak die notdiirftigste
Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (vgl. VwWGH 16.07.2003,
2003/01/0059), habe doch der Beschwerdefihrer selbst nicht konkret vorgebracht, dass ihm im Falle einer
Ruckfuhrung in den Irak jegliche Existenzgrundlage fehlen wiirde und er in Ansehung existentieller Grundbediirfnisse
(wie etwa Versorgung mit Lebensmitteln oder einer Unterkunft) einer lebensbedrohenden Situation ausgesetzt ware.

Beim Beschwerdeflhrer handele es sich um einen arbeitsfahigen und gesunden Mann, bei welchem die grundsatzliche
Teilnahmemoglichkeit am Erwerbsleben vorausgesetzt werden kdnne. Der BeschwerdefUhrer verflige darGber hinaus
Uber Schulbildung im Ausmaf3 von - laut seinen Angaben - zwdlf Jahren und sei er auch berufstatig gewesen. Es kdnne
daher davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefihrer im Herkunftsstaat grundsatzlich in der Lage sein
wirde, ein ausreichendes Einkommen zu erwirtschaften.

DarUber hinaus kdnne davon ausgegangen werden, dass dem BeschwerdefUhrer im Fall seiner Ruckkehr auch im
Rahmen seines Familienverbandes (Eltern und Schwester) eine ausreichende wirtschaftliche und soziale Unterstitzung
zuteilwerden wirde.
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Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels und Erlassung einer Ruckkehrentscheidung wurde ausgefihrt, dass keine
Umstande vorliegen wiirden, dass dem Beschwerdefuhrer allenfalls von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaf3 § 57
AsylG (Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen gewesen ware, und sei diesbeziglich in der
Beschwerde auch nichts dargetan worden.

Der Beschwerdefiihrer habe keine Familienangehérigen ist Osterreich und er fiihre auch keine Lebensgemeinschaft.
Ein schutzenswertes Familienleben des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet liege daher nicht vor.

Eine besonders fortgeschrittene Integration des Beschwerdeflihrers wahrend seines nur auf das Asylgesetz gestitzten
Aufenthaltes im Bundesgebiet kénne nicht erkannt werden: Der Aufenthalt des Beschwerdefihrers in Osterreich seit
September 2016 beruhe auf einem Antrag auf internationalen Schutz, der sich als nicht berechtigt erwiesen habe und
sei auch noch zu kurz, um seinem Interesse an einem Weiterverbleib im Bundesgebiet ein relevantes Gewicht zu
verleihen. Es seien zudem keine besonderen zu Gunsten des Beschwerdeflihrers sprechenden integrativen Schritte
erkennbar. Der Beschwerdeflihrer habe angegeben, einen Kurs tber Basisbildung abgeschlossen zu haben und einen
Deutschkurs zu besuchen, habe aber diesbezlgliche keine Bestatigungen vorgelegt. Der Beschwerdeflhrer sei nicht
erwerbstatig. Anderweitige, Uber normale soziale Kontakte hinausgehende Integrationsaspekte seien nicht

festzustellen.

Insbesondere vor dem Hintergrund der erst relativ kurzen Aufenthaltsdauer des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet
und unter Berlcksichtigung des Umstandes, dass der Beschwerdefihrer wahrend seines Aufenthaltes im
Bundesgebiet im Rahmen der voribergehenden Grundversorgung des Bundes unterstutzt werde, kénne von einer
verfestigten und gelungenen Eingliederung des Beschwerdefiihrers in die Osterreichische Gesellschaft nicht
ausgegangen werden. Hingegen habe der Beschwerdefuhrer den Grol3teil seines bisherigen Lebens im Irak verbracht,
sei dort aufgewachsen und habe dort seine Sozialisation erfahren. Er spreche die Mehrheitssprache seiner
Herkunftsregion auf muttersprachlichem Niveau. Im Irak wirde seine Eltern, seine Schwester und sechs Onkel leben.
Es sei daher nicht erkennbar, inwiefern sich der Beschwerdefiihrer im Falle seiner Ruckkehr bei der
Wiedereingliederung in die dortige Gesellschaft uniberwindbaren Hurden gegenlbersehen kénnte. Daher sei im
Vergleich von einer deutlich starkeren Bindung des Beschwerdefuhrers zum Irak auszugehen.

Der Beschwerdefuhrer habe zum Entscheidungszeitpunkt daher keine entscheidungserheblichen integrativen
Anknupfungspunkte im &sterreichischen Bundesgebiet darzutun vermocht, welche zu einem Uberwiegen der privaten
Interessen der Beschwerdeflihrer an einem Verbleib im 6sterreichischen Bundesgebiet gegenuber den &ffentlichen
Interessen an einer Rickkehr des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat fihren kénnten.

Aufgrund der genannten Umstdnde wuirden in einer Gesamtabwdagung derzeit die Offentlichen Interessen an der
Aufenthaltsbeendigung die privaten Interessen des BeschwerdefUhrers am Verbleib im Bundesgebiet Gberwiegen.
Insbesondere das Interesse an der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung im Sinne eines geordneten
Fremdenwesens wiege in diesem Fall schwerer als die privaten Interessen des Beschwerdeflihrers an einem
Weiterverbleib im Bundesgebiet.

Die Erlassung einer Rlckkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG stelle sohin keine Verletzung des Beschwerdefihrers in
seinem Recht auf Privat- und Familienleben gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG iVm Art. 8 EMRK dar.

Die festgelegte Frist von zwei Wochen fur die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung ergebe sich
zwingend aus § 55 Abs. 2 erster Satz FPG. Dass besondere Umstdnde, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung
seiner personlichen Verhaltnisse zu bertcksichtigen hatte, die Grinde, die zur Erlassung der Rickkehrentscheidung
gefiihrt haben, Uberwiegen wirden, sei nicht vorgebracht worden. Die eingerdumte Frist sei angemessen und es sei
diesbezliglich auch in der Beschwerdeschrift kein Vorbringen erstattet worden.

Dieses Erkenntnis wurde der Vertretung des Beschwerdeflihrers am 07.09.2017 zugestellt, womit es in Rechtskraft

erwuchs.
2.1. Am 19.04.2018 stellte der Beschwerdefiihrer seinen zweiten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

Diesen Antrag begriindete der Beschwerdefiihrer damit, dass er und seine Familie einer Verfolgung durch die Miliz
Asa'ib Ahl Al Haq ausgesetzt seien. Im Jahr 2017 sei sein Zwillingsbruder von derselben Miliz, von der auch der
Beschwerdefiihrer verfolgt werde, getdtet worden, weil er Sunnit gewesen sei und in einer schiitischen Ortschaft als
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Friseur gearbeitet habe. Auch die Schwester des Beschwerdefuhrers sei im Jahr 2017 auf dem Weg zur Universitat
entfUhrt worden, wobei man nicht wisse, wo sie sich befinde. Aufgrund dieser Situation hatten auch mittlerweile die
Eltern des Beschwerdeflihrers den Irak verlassen und wirden in der Tlrkei leben.

Dieser Antrag auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des BFA vom 05.11.2018,

ZI. XXXX , gemal3§ 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Eine Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz wurde gemal’ 8 57 AsylG nicht erteilt und gemal8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG gegen den
Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung gemalR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen. Festgestellt wurde, dass die
Abschiebung des Beschwerdeflhrers gemal § 46 FPGin den Irak zuldssig sei und wurde gemal3 § 55 Abs. 1a FPG keine
Frist fur die freiwillige Ausreise festgesetzt.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 07.11.2018 personlich zugestellt.

2.2. Mit Schreiben der Vertretung des Beschwerdefihrers vom 28.11.2018 wurde beim BFA ein Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR § 71 AVG eingebracht und gleichzeitig Beschwerde gegen den Bescheid
des BFA vom 05.11.2018 erhoben.

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 28.11.2018 wurde mit Bescheid des BFA vom 04.12.2018,
ZI. XXXX , gemaR § 33 Abs. 1 VWGVG abgewiesen.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 06.12.2018 personlich zugestellt, wogegen mit Schreiben der
Vertretung des Beschwerdefuhrers vom 27.12.2018 Beschwerde erhoben wurde.

2.3. Mit hg. Beschluss vom 28.01.2019, ZI. L519 2168333-2/8E, wurde das Beschwerdeverfahren, das aufgrund der
Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom 05.11.2018 - mit dem der zweite Antrag auf internationalen Schutz des
Beschwerdefihrers vom 11.02.2019 gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen wurde; eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal § 57 AsylG nicht erteilt und gemaR

§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8§ 9 BFA-VG gegen den Beschwerdefihrer eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2
FPG erlassen wurde; festgestellt wurde, dass die Abschiebung des BeschwerdefUhrers gemaR§ 46 FPG in den Irak
zuldssig sei und gemall § 55 Abs. 1a FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise festgesetzt wurde - beim
Bundesverwaltungsgericht anhangig war, wegen Zurlckziehung der Beschwerde gemal

§ 28 Abs. 1iVm § 31 Abs. 1 VWGVG eingestellt.

2.4. Mit hg. Beschluss vom 28.01.2019, ZI. L519 2168333-3/3E, wurde das Beschwerdeverfahren, das aufgrund einer
Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom 04.12.2018 - mit dem der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand des Beschwerdefihrers vom 28.11.2018 gemalR8 33 Abs. 1 VwWGVG abgewiesen wurde - beim
Bundesverwaltungsgericht anhangig war, wegen Zurlckziehung der Beschwerde gemaR

§ 28 Abs. 1iVm§ 31 Abs. 1 VWGVG eingestellt.

3.1. Am 11.02.2019 stellte der Beschwerdefiihrer seinen Dritten - den gegenstandlichen - Antrag auf internationalen
Schutz.

Im Rahmen der Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes am 11.02.2019 brachte der
BeschwerdefUhrer vor, dass er im Irak in Gefahr sei. Sein Bruder sei umgebracht und seine Schwester entfihrt
worden. Seine restliche Familie habe den Irak in Richtung Turkei verlassen. Der Beschwerdefiihrer habe keinen
Kontakt mehr zu seiner Familie. Er kdnne in den Irak nicht zuriickkehren, weil sein Leben in Gefahr sei. AuBerdem
habe er vor ca. acht Monaten in Osterreich einen Mann kennen und lieben gelernt und sei seit dieser Zeit
homosexuell. Bei der letzten Einvernahme habe er nicht die Wahrheit sagen kénnen, sei aber jetzt bereit seine
Homosexualitat offenzulegen.

Bei den niederschriftlichen Einvernahmen vor dem BFA am 18.02.2019 und 04.03.2019 brachte der Beschwerdefuhrer
im Wesentlichen vor, dass er seit seiner Ankunft in Osterreich homosexuell sei. Er pflege seit ungefahr acht Monaten
eine Beziehung zu einem Mann, einem Bulgaren, der in Wien bei seinen Eltern lebe. Im vorangegangenen
Asylverfahren habe der Beschwerdeflhrer seine Homosexualitat nicht erwdhnt, weil er dies vor dem Dolmetscher
nicht sagen habe wollen. Da er seine Homosexualitat damals verschwiegen habe, habe er auch Probleme mit seinem
Freund gehabt. Der Beschwerdefiihrer habe auch innerlich wegen eines Schamgefihls gezdgert, die Behdrden tber
seine Homosexualitit zu informieren. Der Beschwerdefiihrer habe zwar nach der Einreise in Osterreich eine sexuelle
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Beziehung zu einer dsterreichischen Frau gehabt; diese habe aber nur 2-3 Monate gedauert. Bei einem Besuch einer
Diskothek im vierten Bezirk in Wien habe er bemerkt, dass er Gefiihle fir Manner habe. Seinen jetzigen Partner habe
er auch in dieser Diskothek kennengelernt. Der Beschwerdefihrer kénne sich nicht vorstellen, aufgrund dieser Griinde
jemals in den Irak zurtickzukehren. Er werde im Irak bedroht und habe auch niemanden mehr im Irak. Seine Familie
wurde sich in der Turkei befinden. Sein Bruder sei getétet und seine Schwester entfuhrt worden. Er habe auch keinen
Kontakt mehr zu seinen Eltern, seit er Osterreich sei. Der Beschwerdefiihrer habe die Absicht mit seinem Freund in
eine gemeinsame Wohnung zu ziehen. Sie hatten bereits eine Wohnung im elften Bezirk in Wien in Aussicht.

3.2. Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA vom 11.03.2019, ZI. GF:

XXXX VZ: XXXX , wurde der dritte Antrag auf internationalen Schutz vom 11.02.2019 hinsichtlich des Status des
Asylberichtigten gemal? § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunkt I.). Gemal3 § 68 Abs.
1 AVG wurde der Antrag auf internationalen Schutz vom 11.02.2019 hinsichtlich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen (Spruchpunkt I.). Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden wurde dem Beschwerdeflhrer gemal3 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I11.).
GemaR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylGiVm

8 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung gemaR

§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.). GemaR § 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers in den Irak gemal3§ 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Gemal3 § 55 Abs. 1a FPG wurde
ausgesprochen, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe (Spruchpunkt VI.) und gemal? § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2
FPG wurde gegen den Beschwerdefuihrer ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt VIL).

Das BFA traf in diesem Bescheid unter anderem die Feststellung, dass der erste Antrag auf internationalen Schutz des
Beschwerdefihrers vom 23.09.2016 mit Bescheid des BFA vom 07.08.2017 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberichtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten als unbegrindet
abgewiesen wurde. Eine Aufenthaltsberechtigung gemal 8 57 AsylG sei dem Beschwerdeflhrer nicht erteilt worden.
Weiters sei gegen den BeschwerdefUhrer eine Ruckkehrentscheidung erlassen, seine Abschiebung in den lIrak fur
zuldssig erklart und eine Frist zur freiwilligen Ausreise von 14 Tagen festgesetzt worden. Eine gegen diesen Bescheid
eingebrachte Beschwerde sei mit Erkenntnis des Bundesveraltungsgerichtes vom 04.09.2017 vollumfanglich als
unbegrindet abgewiesen worden.

Dieses Vorverfahren habe auf einem nicht glaubhaften Vorbringen beruht.

Der Beschwerdefuhrer habe im gegenstandlichen Verfahren keinen glaubhaften Sachverhalt vorgebracht, der nach
rechtskraftigem Abschluss des Erstverfahrens entstanden sei. Vom BFA kénne insgesamt kein glaubhafter, neuer
entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden. Unter Berucksichtigung aller bekannten Tatsachen wurden
keine Umstande bestehen, die einer Rickkehrentscheidung in den Irak entgegenstehen wirden.

Zum Privat- und Familienleben wurde festgestellt, dass eine besondere Integrationsverfestigung des
Beschwerdefiihrers in Osterreich nicht bestehe. Der Beschwerdefiihrer verfige in Osterreich Uber keine
verwandtschaftlichen Ankniipfungspunkte und halte sich seit dem 23.09.2016 in Osterreich auf. Der Beschwerdefiihrer
spreche muttersprachlich Arabisch und verfiige Gber beginnende Deutschkenntnisse. In Osterreich sei er kein Mitglied
eines Vereines oder einer sonstigen Organisation. Ein unverhaltnismaRiger Eingriff in Art. 3 oder Art. 8 EMRK kénne

nicht erkannt werden.

Zur Erlassung des Einreiseverbots wurde ausgefihrt, dass die von der Behdrde gewahrte Frist zur Ausreise in den Irak
von 14 Tagen vom Beschwerdefiihrer nicht eingehalten worden sei. Er habe somit einer behérdlichen Anordnung
keine Folge geleistet und diese groblich missachtet. Zudem stehe fest, dass der Antrag auf internationale Schutz des

Beschwerdefiuhrers offensichtlich unbegrindet und missbrauchlich gestellt worden sei.
Zur Lage im Irak wurden sodann vom BFA umfangreiche und aktuelle Feststellungen getroffen.

Beweiswurdigend wurde im angefochtenen Bescheid zur Person des BeschwerdefuUhrers ausgefihrt, dass seine

Identitat nicht feststehe, zumal er keine unbedenklichen Reise- oder Ausweisdokumente in Vorlage gebracht habe.

Zu den Grunden fir den neuen Antrag auf internationalen Schutz wurde beweiswurdigend ausgefuhrt, dass der neue
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Antrag des Beschwerdefuhrers sich im Wesentlichen auf Grinde stutze, die in den vorherigen Verfahrensgangen
bereits vorgebracht worden seien. Diese Griinde seien nach wie vor aufrecht und habe der Beschwerdefihrer einen
weiteren Fluchtgrund angegeben, namlich, dass er homosexuell sei und deswegen im Irak verfolgt werde. Der
Beschwerdefiihrer sei seit seiner Ankunft in Osterreich homosexuell und habe seit ungefahr acht Monaten einen
Freund.

Zum Vorbringen betreffend die Homosexualitat wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer dies weder im ersten,
noch am zweiten Asylverfahren vorgebracht habe. Fur das BFA sei es nicht nachvollziehbar, warum der
Beschwerdefiihrer die Homosexualitat und die damit im Zusammenhang stehenden Rickkehrhindernisse nicht schon
im ersten Asylverfahren oder zumindest im Zuge des Beschwerdeverfahrens betreffend dieses Verfahren erwahnt
habe. Da der Beschwerdeflhrer dies nicht bereits in den vorangegangen Verfahren erwahnt habe, kénne nicht davon
ausgegangen werden, dass diese Fluchtgrinde oder Rickkehrhindernisses tatsachlich den Tatsachen entsprechen
wlrden. Es sei nicht nachvollziehbar, dass der BeschwerdeflUhrer wesentliche Teile seiner Fluchtgriinde Uber Jahre
hinweg vor der Behdrde verschwiegen und die Méglichkeit nicht genutzt habe, diesen Fluchtgrund vorzubringen.

Die Begriindung des neuerlichen Asylantrages reiche daher nicht aus, einen gegeniber dem friheren Asylantrag
wesentlich gednderten entscheidungsrelevanten glaubhaften Sachverhalt entstehen zu lassen.

Dass sich der Beschwerdefiihrer des Weiteren auf die im Erstverfahrens dargestellten Fluchtgriinde gestiitzt und
behauptet habe, dass diese nach wie vor bestehen wiirden, diese Grliinde aber als unglaubhaft bewertet worden seien
und darlber rechtskraftig abgesprochen worden sei, sei diesbeziglich nicht ndher darauf einzugehen gewesen.

Der Beschwerdeflhrer habe keinen glaubhaften gednderten Sachverhalt vorgebracht, weswegen sich zum
Entscheidungszeitpunkt auch hinsichtlich der im Erstverfahren getroffenen Feststellung der Zuldssigkeit der
Zurlickweisung, Zuriickschiebungen oder Abschiebung in den Irak ebenfalls keine Anderung ergeben habe und diese
daher nach wie vor flr zuldssig erachtet werde. Die neu gemachten Angaben seien nicht geeignet, eine neue,
inhaltliche Entscheidung der Behorde zu bewirken, da der Beschwerdeflhrer keinen glaubhaften gednderten
Sachverhalt vorgebracht habe, womit eine entschiedene Sache im Sinne des § 68 AVG vorliege.

In der rechtlichen Begriindung des angefochtenen Bescheides wurde vom BFA ausgeflihrt, dass die Rechtskraft der
vorhergehenden Verfahren dem neuerlichen Antrag des Beschwerdefiihrers entgegenstehe, da weder in der
mafgeblichen Sachlage - und zwar im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der Sphare des Beschwerdefihrers
gelegen sei, noch auf jenen, der von Amts wegen aufzugreifen sei - noch im Begehren und auch nicht in den
anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten sei, die eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages
nicht von vornherein als ausgeschlossen erscheinen lieRe.

Ein Aufenthaltstitel gemalR § 57 AsylG sei nicht zu erteilen gewesen, da im Zuge des Ermittlungsverfahrens keiner der
dort angeflhrten Grinde festgestellt werden habe kénnen.

Der Beschwerdefihrer lebe mit keinen Personen in einem gemeinsamen Haushalt, zu denen er ein finanzielles oder
sonstiges Abhangigkeitsverhaltnis habe oder mit welchen ein im Sinne des Art. 8 EMRK relevantes Familienleben
geflihrt werde. Die Rickkehrentscheidung stelle daher insgesamt keinen Eingriff in das in Art. 8 EMRK gewahrleistete
Recht auf Achtung des Familienlebens dar.

Zum Privatleben des Beschwerdefiihrers wurde ausgefiihrt, dass sich seine personliche Situation so darstelle, dass sich
sein Aufenthalt auf das Stellen von letztlich unbegriindeten und zurlckgewiesenen Antragen auf internationalen
Schutz beschranke. Dem Beschwerdefiihrer sei wahrend seines Aufenthaltes im Bundesgebiet kein dauerhaftes
Aufenthaltsrecht zugekommen. Es wirden auch keine konkreten Hinweise vorliegen, dass der Beschwerdeflhrer
aufgrund seiner personlichen Situation in die hiesigen Verhaltnisse hineingewachsen sei, unter gleichzeitiger
Entfremdung von seinem Heimatland. Er spreche nach wie vor die in seinem Heimatland gesprochene Sprache besser
als die deutsche Sprache. Jedenfalls sei die Dauer des Aufenthaltes von drei Jahren nicht so lange, dass daraus eine
rechtlich relevante Bindung zu Osterreich abgeleitet werden kénnte. Auch sei der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers
nicht aufgrund einer den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzégerung begriindet.

In Fall des Beschwerdeflihrers sei weiters davon auszugehen, dass er auch die Mdglichkeit habe, sich im Irak erneut ein
relevantes Familien- und/oder Privatleben aufzubauen, nachdem er sich in einem anpassungsfahigen Alter befinde.
Dass er offensichtlich keine Probleme habe, sich mit den Lebensgewohnheiten und den Gegebenheiten in einem Land
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auRerhalb seiner Heimat zurechtzufinden, habe er durch seinen Aufenthalt in Osterreich unter Beweis gestellt. Unter
Berucksichtigung des gesamten Sachverhalts hatten sich fur das BFA keine Anhaltspunkte ergeben, dass es dem
Beschwerdefiihrer - nach einer Ublichen Anpassungsphase - nicht mdglich sein sollte, sich wieder in die
Lebensgewohnheiten und Lebensverhaltnisse im Irak einzufinden.

Aufgrund dieser Uberlegungen und einer Gesamtabwagung der Interessen sei daher festzustellen, dass relevanten
Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich ein wesentlich geringerer Stellenwert
zukomme, als dem wichtigen o6ffentlichen Interesse an einer Beendigung seines Aufenthaltes im Bundesgebiet,
nachdem die zu Gunsten des Beschwerdeflihrers zu wertenden Aspekte kein besonderes Gewicht zu entfalten
vermégen. Daher sei die AuRerlandesbringung des Beschwerdefiihrers aus Osterreich in den Irak zuldssig.

Die Abschiebung Fremder in einen Staat sei gemaf38 50 Abs. 1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der EMRK
oder das Protokoll Nr. 6 oder 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fur den Beschwerdeflhrer als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konflikts verbunden waére. Wie bereits zu den Spruchpunkten I|. und Il. dargelegt, ergebe sich in Fall des
Beschwerdefiihrers keine derartige Gefahrdung.

GemalR § 50 Abs. 2 FPG sei eine Abschiebung auch dann unzuldssig, wenn dem Fremden die Flluchtlingseigenschaft
zukommen sollte. Auch dies sei bereits verneint worden.

GemadR & 50 Abs. 3 FPG sei eine Abschiebung schlieBlich unzuldssig, wenn die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte eine Abschiebung entgegenstehe. Eine solche
vorlaufige MaBnahme sei im Fall des Beschwerdeflhrers nicht empfohlen worden.

Es sei somit auszusprechen gewesen, dass im Falle der Durchsetzbarkeit der Ruckkehrentscheidung sowie bei
Vorliegen der in § 46 Abs. 1 Z 1 bis 4 FPG genannten Voraussetzungen die Abschiebung des Beschwerdeflihrers in den
Irak zulassig sei.

Zum Einreiseverbot wurde vom BFA in der angefochtenen Entscheidung ausgeflhrt, dass soweit eine
Ruckkehrentscheidung ohne Einreiseverbot verfliigt worden und der Fremde seiner Ausreiseverpflichtung nicht
fristgerecht freiwillig nachgekommen sei, sei die Erlassung einer neuen Ruckkehrentscheidung iVm einem
Einreiseverbot zu prifen. In diesem Fall kénne namlich nicht mehr von einer nur geringfiigigen Beeintrachtigung der
offentlichen Ordnung gesprochen werden. Im Fall des Beschwerdeflihrers gelte, dass er der Ausreise- bzw.
Ruckkehrverpflichtung nicht nachgekommen sei. Daher falle er unter den Anwendungsbereich des Artikels 11 der
RuckfahrungsRL (vgl auch Art 11 Abs. 1 lit. b RickfihrungsRL:

Ruckkehrentscheidungen gehen mit einem Einreiseverbot einher, falls der Ruckkehrverpflichtung nicht
nachgekommen wurde).

Der erster Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers sei durch rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes zweitinstanzlich abgewiesen und mit einer Ruckkehrentscheidung verbunden worden.
Das Erkenntnis, ausgesprochen durch weisungsungsfreie und unabhéangige Richter, sei am 07.09.2017 in Rechtskraft
erwachsen. Auch der danach eingebrachte Folgeantrag sei rechtskraftig wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen
worden.

Das Fehlverhalten des Beschwerdeflhrers, namlich die Nichteinhaltung der behdérdlichen bzw. gerichtlichen
Anweisung in der gewahrten Frist das Bundesgebiet bzw. Schengengebiet zu verlassen, kénne in keine der oben
genannten Ziffern des § 53 FPG subsumiert werden, sei jedoch geeignet die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit zu
gefahrden und widerlaufe auch den Interessen des Art. 8 EMRK. Umgehungen (Missachtung) der Vorschriften des FPG
und der aus diesen Bundesgesetz ableitenden Bescheide seien keinesfalls als mindere oder geringflgige Fehlverhalten
einzustufen, da auch zB die unrechtmaRige Einreise oder der unrechtmallige Aufenthalt eines Drittstaatsangehdrigen
nachhaltig das Sicherheitsgefiihl der Wohnbevdlkerung beeinflusse

(Filzwieser/Frank/Kloibmiiller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, Kommentar, 2016, 853 3. RV 2144 XXIV.GP).

Da der Beschwerdeflhrer offensichtlich nicht bereit sei die Osterreichische Rechtsordnung und die aus dieser
Rechtordnung in Rechtskraft erwachsenen Entscheidungen der Behorden oder Gerichte zu achten und beachten,
kénne die Behérde nur zum Schluss kommen, dass der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich jedenfalls eine
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Gefahr fiir die Offentliche Ordnung und Sicherheit darstelle. Seine Verhaltensweise zeige eindeutig, dass er nicht
gewillt sei, sich den Entscheidungen der Osterreichischen Behorden und Gerichten gegenlber zu fliigen und sich
rechtskonform zu verhalten, dies lasse auch flr die Zukunft nichts Gutes vermuten. Wenn der Beschwerdefiihrer
schon zum jetzigen Zeitpunkt, nicht bereit sei, sich den in Osterreich festgelegten rechtlichen und gesellschaftlichen
Regeln zu unterwerfen, so konne die Behdrde nur eine negative Zukunftsprognose die Person des Beschwerdefihrers
betreffend befunden.

Wie bereits zur Frage der Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung ausfuhrlich geprift und festgestellt, seien die
familidren und privaten Ankniipfungspunkte des Beschwerdefiihrers in Osterreich nicht dergestalt, dass sie einen
Verbleib in Osterreich rechtfertigen wiirden. Die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme verletze im Fall
des Beschwerdeftihrers Art. 8 EMRK nicht. Es musse daher, unter Berlcksichtigung des in 8 53 Abs. 2 FPG genannten
Tatbestandes ebenso davon ausgegangen werden, dass das 6ffentliche Interesse an Ordnung und Sicherheit dem
persénlichen Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich Giberwiege.

Weiters habe die Behodrde bei der Entscheidung Artikel 11 Abs. 3 RulckfiihrungsRL zu berlcksichtigen, wonach in
Einzelfallen aus humanitaren Grinden von der Verhangung eines Einreiseverbots abgesehen werden kdnne. Hier sei
zu vermerken, dass humanitdre Griinde in Zusammenhang mit der Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung geprft
wurden. Das dortige Prifergebnis sei aus Sicht des BFA auch auf die humanitdren Grinde Artikel 11 Abs. 3
RickfihrungsRL anzuwenden. Die humanitdren Griinde des Artikel 11 Abs. 3 RuckflihrungsRL kénne nur so
verstanden werden, dass sie deckungsgleich zu bewerten seien, wie die Grunde fur die Zuerkennung des humanitaren
Aufenthaltsrecht im Sinne des AsylG. Nachdem derartige Grinde nicht vorliegen, da sonst erstens eine
Ruckkehrentscheidung nicht zuldssig und zweitens ein humanitares Aufenthaltsrecht zu erteilen gewesen ware,
kdénnen diese humanitaren Grunde jedenfalls nicht vorliegen und daher sei auch in diesem Einzelfall nicht von der

Verhdngung eines Einreiseverbotes im Sinne des Aritkel 11 Abs. 3 abzusehen.

Die Gesamtbeurteilung des Verhaltens des Beschwerdefihrers, seiner Lebensumstande sowie seiner familigren und
privaten Anknlpfungspunkte habe daher im Zuge der von der Behdrde vorgenommenen Abwdagungsentscheidung
ergeben, dass die Erlassung des Einreiseverbotes in der angegebenen Dauer gerechtfertigt und notwendig sei, die vom
Beschwerdefihrer ausgehende Gefdhrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit zu verhindern. Das
ausgesprochene Einreiseverbot sei daher zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten.

3.3. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 12.03.2019 persdnlich zugestellt, wogegen mit Schreiben vom
25.03.2019 Beschwerde erhoben wurde.

Begrindend wurde in der Beschwerde das bisherige Vorbringen des Beschwerdefuhrers im Wesentlichen wiederholt
und ausgefluhrt, dass es der Beschwerdeflihrer bereue, dass er erst jetzt seine sexuelle Orientierung als Asylgrund
vorgebracht habe. Die belangte Behdrde habe vor allem zu der homosexuellen Partnerschaft des Beschwerdeftihrers
nicht die notwendigen Ermittlungen durchgefihrt und keine Feststellungen zu diesem Thema getroffen. Der
Beschwerdefihrer sei nur rudimentar befragt worden, weshalb das Verfahren mangelhaft sei.

Im vorliegenden Fall liege eine neue Sachlage vor, weshalb aus diesem Grund die Zurtickweisung des neuen
Asylantrages zu Unrecht erfolgt sei. Unter diesen Gesichtspunkten leide der angefochtene Bescheid unter
Ermittlungsmangeln in Bezug auf die Frage der maligeblichen Wahrscheinlichkeit einer konkret und gezielt gegen den
Beschwerdefiihrer gerichteten Verfolgung mal3geblicher Intensitat. Der vorliegende Sachverhalt erweise sich daher zur
Beurteilung einer allfalligen Gefdhrdung des Beschwerdefihrers unter dem Aspekt der Gewahrung des Status des
Asylberichtigten bzw. des Status als subsidiar Schutzberechtigter als mangelhaft.

In der Folge wurden Berichte und Judikatur zur sexuellen Minderheit im Irak zitiert.

Zur Ruckkehrentscheidung wurde begrindend ausgefuhrt, dass zu berlcksichtigen gewesen wadre, dass der
Beschwerdefiihrer seit fast drei Jahren in Osterreich aufhiltig sei und aktuell in einer homosexuellen Partnerschaft
lebe. Der Beschwerdefiihrer wolle auBerdem angeben, dass er bereits gut Deutsch spreche und eine besondere
Bindung zu Osterreich vorliege. Er habe sich durchaus um eine Integration in die ésterreichische Gesellschaft bemiiht
und wahrend seines Aufenthaltes einen engen Freundeskreis aufgebaut. Eine Ruckkehrentscheidung im vorliegenden
Fall wirde eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen, weshalb die Abschiebung in den Irak nicht zuldssig sei.

Zur Erlassung des Einreiseverbotes wurde ausgeflihrt, dass nach der Judikatur bei der Erlassung eines Einreiseverbotes
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eine Gefahrdungsprognose zu treffen sei, die das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen habe und auf
Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahingehend vorzunehmen sei, ob und im Hinblick auf welche
Umstande die in 8 53 Abs. 2 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt sei. Die geforderte konkrete Beurteilung sei
durch die belangte Behérde im gegenstandlichen Fall vllig unterlassen worden. Die Entscheidung der Behérde gegen
den Beschwerdefuhrer ein Einreiseverbot in der Dauer von zwei Jahren zu verhdngen, sei Uberzogen und nicht
gerechtfertigt. Der Beschwerdefiihrer weise das Gericht darauf hin, dass von ihm keine Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit ausgehe, vor allem keine, die ein Einreiseverbot der Dauer von zwei Jahren rechtfertigen

wirde.

In Anbetracht der konkreten Umstande des Falles hatte die Behdrde bei richtiger rechtlicher Beurteilung somit zu dem
Ergebnis kommen mussen, dass dem Beschwerdeflhrer internationaler Schutz zu gewdhren sei. Daher werde die
Beschwerdebehdrde ersucht, diesen Fall nochmals eingehend zu prifen und der Beschwerde Folge zu geben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen
1.1. Zur Person des Beschwerdefihrers

Der Beschwerdefuhrer ist irakischer Staatsangehdriger, sunnitischer Moslem und Araber. Er wurde in Bagdad geboren
und lebte dort mit seinen Eltern und seiner Schwester zusammen in einem Haus.

Wo die Eltern des Beschwerdeflhrers und seine Schwester derzeit leben, konnte nicht festgestellt werden. Im Irak
leben noch vier Onkel vaterlicherseits und zwei Onkel mutterlicherseits.

Der Beschwerdefiihrer hat im Irak zwdlf Jahre die Schule besucht und als Automechaniker gearbeitet. Der
Beschwerdefihrer ist ledig und hat keine Kinder. Der Beschwerdefiihrer ist gesund. Der Beschwerdefihrer ist in
Osterreich strafrechtlich unbescholten. Er bezieht Leistungen aus der Grundversorgung und ist nicht berufstatig.

Etwa im Marz 2015 verlie der Beschwerdefihrer den Irak auf legale Weise. Treffer in der Eurodac-Datenbank finden
sich am 27.05.2015 und am 28.05.2015 in Ungarn, am 06.10.2015 in Deutschland und am 19.09.2016 in Ungarn. Der
BeschwerdefiUhrer reiste illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein, wo er am 23.09.2016 den ersten Antrag auf
internationalen Schutz stellte.

Dieser Antrag auf internationalen Schutz wurde mit hg. Erkenntnis vom 04.09.2017, ZI. L524 2168333-1/2E, gemal3 § 3
Abs. 1, 8 8 Abs. 1, 8 57,8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG, 8 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9, 8 46 und§ 55 FPG als
unbegriindet abgewiesen.

Diese Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes erwuchs am 07.09.2017 in Rechtskraft.

Der zweite Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefuhrers vom 19.04.2018 wurde mit Bescheid des BFA
vom 05.11.2018, ZI. XXXX , gemaR 8§ 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz wurde gemaR 8§ 57 AsylG nicht erteilt und gemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm
§ 9 BFA-VG gegen den Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen. Festgestellt
wurde, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers gemal3 § 46 FPG in den Irak zuldssig sei und wurde gemal3 § 55
Abs. 1a FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise festgesetzt.

Dieser Bescheid erwuchs infolge der Zurtickziehung der diesbezlglichen Beschwerde in Rechtskraft.

Er reiste im September 2016 in das &sterreichische Bundesgebiet ein und hat Osterreich seit diesem Zeitpunkt nicht
mehr verlassen.

Der Beschwerdefiihrer ist den mit Bescheiden des BFA vom 07.08.2017,

ZI. XXXX , und 05.11.2018, ZI. XXXX XXXX , angeordneten und in Rechtskraft erwachsenen Verpflichtungen zur Ausreise
aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nicht nachgekommen.

Nicht festgestellt werden kann, dass eine ausgepragte und verfestigte Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich
vorliegt. Ein nicht auf das Asylgesetz gestiitztes Aufenthaltsrecht ist nicht ersichtlich. Der Beschwerdefihrer ist in
Osterreich nicht selbsterhaltungsfahig erwerbstétig. Eigenen Angaben zufolge und zufolge den Ausfihrungen im
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angefochtenen Bescheid spricht der Beschwerdefihrer die deutsche Sprache im Anfangsstadium; entsprechende
Bestatigung wurde keine in Vorlage gebracht. DarlGber hinaus liegen jedoch keine sonstigen Hinweise auf eine
besonders ausgepragte und verfestigte Integration des Beschwerdefihrers in Osterreich vor.

1.2. Zur Lage im Irak wird - wie bereits vom BFA - Folgendes festgestellt und werden die im angefochtenen Bescheid
enthaltenen Feststellungen im Wesentlichen wortlich - ohne Tabellen oder sonstige Grafiken - wiedergegeben:

"Politische Lage

Die politische Landschaft des Irak hat sich seit dem Sturz Saddam Husseins im Jahr 2003 enorm verandert (KAS
2.5.2018). Gemald der Verfassung ist der Irak ein demokratischer, fodderaler und parlamentarisch-republikanischer
Staat (AA 12.2.2018), der aus 18 Provinzen (muhafazat) besteht (Fanack 27.9.2018). Artikel 47 der Verfassung sieht eine
Gewaltenteilung zwischen Exekutive, Legislative und Judikative vor (Rol 15.10.2005). Die Autonome Region Kurdistan ist
Teil der Bundesrepublik Irak und besteht aus den drei nérdlichen Provinzen Dohuk, Erbil und Sulaymaniya. Sie wird
von einer Regionalverwaltung, der kurdischen Regionalregierung, verwaltet und verflgt Uber eigene Streitkrafte
(Fanack 27.9.2018).

An der Spitze der Exekutive steht der irakische Prasident, der auch das Staatsoberhaupt ist. Der Prasident wird mit
einer Zweidrittelmehrheit des irakischen Parlaments (majlis al-nuwwab, engl.: Council of Representatives, dt.:
Reprasentantenrat), fur eine Amtszeit von vier Jahren gewahlt und genehmigt Gesetze, die vom Parlament
verabschiedet werden. Der Prasident wird von zwei Vizeprasidenten unterstlitzt. Zusammen bilden sie den Prasidialrat
(Fanack 27.9.2018).

Teil der Exekutive ist auch der Ministerrat, der sich aus dem Premierminister und anderen Ministern der jeweiligen
Bundesregierung zusammensetzt (Fanack 27.9.2018; vgl. Rol 15.10.2005). Der Premierminister wird vom Prasidenten
designiert und vom Parlament bestatigt (Rol 15.10.2005).

Am 2.10.2018 wahlte das neu zusammengetretene irakische Parlament den moderaten kurdischen Politiker Barham
Salih zum Prasidenten des Irak (DW 2.10.2018). Dieser wiederum ernannte den schiitischen Politik-Veteranen Adel Abd
al-Mahdi zum Premierminister und beauftragte ihn mit der Regierungsbildung (BBC 3.10.2018). Abd al-Mahdi ist seit
2005 der erste Premier, der nicht die Linie der schiitischen Da'wa-Partei vertritt, die seit dem Ende des Krieges eine
zentrale Rolle in der Geschichte Landes Ubernommen hat. Er unterhalt gute Beziehungen zu den USA. Der Iran hat sich
seiner Ernennung nicht entgegengestellt (Guardian 3.10.2018).

Der Premierminister fihrt den Vorsitz im Ministerrat und leitet damit die tagliche Politik (Fanack 27.9.2018). Im
Gegensatz zum Prasidenten, dessen Rolle weitgehend zeremoniell ist, liegt beim Premierminister damit die eigentliche
Exekutivgewalt (Guardian 3.10.2018).

Die gesetzgebende Gewalt, die Legislative, wird vom irakischen Reprasentantenrat (Parlament) ausgeubt (Fanack
27.9.2018). Er besteht aus 329 Abgeordneten (CIA 17.10.2018; vgl. IRIS 11.5.2018).

Die konfessionell/ethnische Verteilung der politischen Spitzenposten ist nicht in der irakischen Verfassung
festgeschrieben, aber seit 2005 Ublich (Standard 3.10.2018). So ist der Parlamentsprasident gewdhnlich ein Sunnite,
der Premierminister ist ein Schiite und der Prasident der Republik ein Kurde (Al Jazeera 15.9.2018).

In weiten Teilen der irakischen Bevdlkerung herrscht erhebliche Desillusion gegenuber der politischen Fuhrung (LSE
7.2018; vgl. IRIS 11.5.2018). Politikverdrossenheit ist weit verbreitet (Standard 13.5.2018). Dies hat sich auch in der
niedrigen Wahlbeteiligung bei den Parlamentswahlen im Mai 2018 gezeigt (WZ 12.5.2018). Der Konfessionalismus und
die sogennante "Muhassasa", das komplizierte Proporzsystem, nach dem bisher Macht und Geld unter den
Religionsgruppen, Ethnien und wichtigsten Stammen im Irak verteilt wurden, gelten als Grund fur Bereicherung,
Uberbordende Korruption und einen Staat, der seinen Blrgern kaum Dienstleistungen wie Strom- und
Wasserversorgung, ein Gesundheitswesen oder ein Bildungssystem bereitstellt (TA 12.5.2018).

Viele sunnitische Iraker stehen der schiitischen Dominanz im politischen System kritisch gegeniber. Die
Machtverteilungsarrangements zwischen Sunniten und Schiiten sowie Kurden festigen den Einfluss ethnisch-religidser
Identitdten und verhindern die Herausbildung eines politischen Prozesses, der auf die Bewadltigung politischer
Sachfragen abzielt (AA 12.2.2018).

Die Zeit des Wahlkampfs im Frihjahr 2018 war nichtsdestotrotz von einem Moment des verhaltenen Optimismus



gekennzeichnet, nach dem Sieg Uber den sogenannten Islamischen Staat (IS) im Dezember 2017 (ICG 9.5.2018). Am
9.12.2017 hatte Haider al-Abadi, der damalige irakische Premierminister, das Ende des Krieges gegen den IS
ausgerufen (BBC 9.12.2017). Irakische Sicherheitskrafte hatten zuvor die letzten IS-Hochburgen in den Provinzen
Anbar, Salah al-Din und Ninewa unter ihre Kontrolle gebracht. (UNSC 17.1.2018).
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