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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. HABERMAYER-BINDER Uber die Beschwerde von XXXX
, vertreten durch Mag. Dr. Rainer W. BOHM, Rechtsanwalt in 1130 Wien, Trauttmannsdorffgasse 52/1, gegen den
Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts fir Strafsachen Wien vom 21.06.2018, JV 3951/18i-39, betreffend
Erteilung eines Hausverbots zu Recht:

A) Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 Z1 VwGVGals unbegrindet
abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Sachverhalt und Verfahrensgang:

1. Verfahrensgegenstandlich ist die Frage, ob die mit im Spruch bezeichneten Bescheid erfolgte Aussprache eines
Hausverbotes in Bezug auf das Landesgericht fur Strafsachen Wien gegen XXXX (in Folge auch: Beschwerdefiihrer)
rechtmaliig oder der dagegen erhobenen Beschwerde Folge zu geben und das Hausverbot aufzuheben ist.

2. Im Bescheid wurde die Verhangung des Hausverbotes im Wesentlichen damit begrindet, dass sich der
Beschwerdefiihrer seit Erdffnung des Servicecenters im Gericht im November 2011 regelmaRig gegenuber
Bediensteten der Staatsanwaltschaft lautstark und aggressiv verhalte und dadurch die Abwicklung des
Parteienverkehrs erschwere. Zuletzt habe der Beschwerdefuhrer mehrere Male das Team 1 der Staatsanwaltschaft
aufgesucht, sich gegentiber den Mitarbeitern verstorend und belastend verhalten und sich nach Erteilung von fir ihn
offenkundig nicht zufriedenstellenden Ausklnften geweigert, das Haus zu verlassen, weshalb zuletzt nach einem


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

einstindigen Aufenthalt der Sicherheitsdienst habe gerufen werden muissen. Auch habe der Beschwerdefiihrer bereits
mehrmals eine naher genannte Staatsanwaltin aufgesucht und unerfillbare Forderungen gestellt und sich nach den
far ihn unbefriedigenden Auskinften, aufBerst ungehalten und dadurch bedrohlich gezeigt.

Im Rahmen des Parteiengehdrs habe der Sachwalter des Beschwerdefiihrers sich dahingehend gedul3ert, dass kein
Anlass im Sinne des 8 16 GOG zur Erlassung eines Hauverbotes besttinde, ungeachtet dieser Stellungnahme sei es zur
Gewahrung der Sicherheit der Bediensteten des Gerichtes sowie eines reibungslosen Betriebes auszusprechen

gewesen sei.

3. Mit rechtzeitiger Beschwerde vom 16.07.2018 beantragte der Beschwerdeflhrer die Durchfuhrung einer mindlichen
Verhandlung und ersatzlose Behebung bekampften Bescheides.

Begrindend wurde ausgefiihrt, dass die geschilderten Vorfalle, das besondere Ausmal3 von Sicherheitsbedenken, die
ein Hausverbot rechtfertigen koénnten, nicht erreichten. Es konnten gelindere Mittel ergriffen werden, der
Beschwerdefiihrer kdnnte ab der Eingangskontrolle begleitet werden. Eine Nichtstattgabe der Beschwerde kénnte
andere Gerichte und Behdrden veranlassen, auch ein Hausverbot zu verhangen, dies wirde die Persdnlichkeitsrechte
des Beschwerdefiihrers beschneiden. Auch sei die zeitliche Unbegrenztheit des Hausverbotes gesetzwidrig.

4. Die Beschwerde wurde am 03.09.2018 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

In weiterer Folge brachte der Beschwerdefuhrer insgesamt sechs mehrseitige handgeschriebene Eingaben postalisch
oder auch persénlich beim Bundesverwaltungsgericht ein, mit denen - auch wenn sie zum gréf3ten Teil unleserlich sind
- offenkundig die Aufhebung des Hausverbotes gefordert wird. In mehreren Anrufen bei der Gerichtsabteilung W 136
des Bundesverwaltungsgerichtes erkundigte sich der Beschwerdefiihrer nach dem Verfahrensstand und duRerte sich
zumindest zweimal, weil oft unverstandlich, diffus drohend.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat tGber die rechtzeitige und zulassige Beschwerde erwogen:
1. Feststellungen und Beweiswiirdigung:

Der Im Verfahrensgang dargestellte Sachverhalt, insbesondere das vom Beschwerdefihrer im Amtsgebaude gezeigte
Verhalten ergibt sich aus der diesbeziglich unbestrittenen Aktenlage der belangten Behérde (Meldungen der
Mitarbeiter der belangten Behorde bzw. der Staatsanwaltschaft Wien). Der Beschwerdeflihrer bestreitet ndmlich nicht
den von der belangten Behérde angenommenen Sachverhalt, sondern wendet ein, dass sein Verhalten nicht geeignet
ware, Sicherheitsbedenken auszulésen. Siehe dazu unter 2. Rechtliche Beurteilung.

2. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

2.1.Aus einer Zusammenschau der 88 1 bis 16 Gerichtsorganisationsgesetz, RGBI. Nr. 217/1896 in der Fassung BGBI. |
Nr. 58/2018 (in Folge: GOG), ergibt sich, dass es jedermann grundsatzlich gestattet ist, ein Gerichtsgebdude bzw.
dessen offentlichen Teil wahrend der Parteienverkehrszeiten unter Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen,
insbesondere hinsichtlich des Verbots der Mitnahme einer Waffe und der Bereitschaft, sich einer Sicherheitskontrolle

zu unterziehen, zu betreten.

Gemal § 16 Abs 3Z 2 1. Fall GOG kann die Dienststellenleitung - hier der Prasident des Landesgerichts fiir Strafsachen
Wien - aus besonderem Anlass weitergehende SicherheitsmaBnahmen anordnen, wie insbesondere Verbote des
Zugangs bestimmter Personen in das Gebdude des Gerichts bzw. der Staatsanwaltschaft.

2.2. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (siehe VWGH 26.02.2016, Ro 2016/03/0001) handelt es
sich bei einem Hausverbot nach 8 16 Abs 3 Z 2 GOG um eine "Sicherheitsmalinahme", die aus "besonderem Anlass"
getroffen werden kann. Daher setzt deren Verhdngung konkrete Sicherheitsbedenken voraus, die nicht nur
allgemeiner Natur sind, sondern sich aus besonderem Anlass ergeben und denen mit dem Hausverbot in
verhaltnismaRiger Art und Weise begegnet werden kann. Hiezu reicht es jedenfalls aus, wenn eine Person wiederholt
und o&fters - auch ohne sachlich begriindeten Anlass - den Amtstag an einem Gericht aufgesucht und dort Richterinnen
und Richter sowie andere Gerichtsbedienstete lautstark beschimpft und beleidigt, etwa indem diese unter anderem
geduBert hat, sie werde im betreffenden Gericht "aufraumen" bzw. sie habe dort bereits "aufgerdumt". Dieses
aggressive und drohende Verhalten der Person war geeignet, Sicherheitsbedenken im Sinne des zuvor Gesagten zu
erwecken, die ein Hausverbot rechtfertigen konnten.
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Daruber hinaus weist der Verwaltungsgerichtshof in der zitierten Entscheidung darauf hin, dass, wird ein Hausverbot
gegen eine bestimmte Person aus diesen Grinden verhangt, ihr Zugang zum Gerichtsgebaude zwar eingeschrankt,
aber nicht ganzlich unméglich gemacht ist, sieht§ 16 Abs 4 GOG doch vor, dass der Zugang einer mit einem
Hausverbot belegten Person weiterhin ermdglicht werden muss, wenn dies zur Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung unbedingt erforderlich ist. Schon deshalb steht der Verhangung eines Hausverbots Art 6 Abs. 1
Europaische Menschenrechtskonvention, BGBI. Nr. 210/1958 in der Fassung BGBI. Il Nr. 139/2018 (in Folge: EMRK), der
in seinem Anwendungsbereich das Recht auf effektiven Zugang zu einem Gericht gewéhrleistet und in Osterreich im

Verfassungsrang steht, nicht entgegen.

Aus der dargestellten Judikatur ist zu schliel3en, dass fur die Verhangung eines Hausverbotes nach8 16 Abs. 3 Z 2 GOG
zwar konkrete, mit einer bestimmten Person in Zusammenhang stehende Sicherheitsbedenken bestehen mussen, es
jedoch nicht notwendig ist, dass diese die Schwelle einer verwaltungsrechtlich oder gerichtlich strafbaren Handlung

erreichen.

2.3. Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet das, dass die Verhdngung des Hausverbotes gegen den Beschwerdefuhrer,
der mehrmals aufbrausend, emotional und zum Teil drohend mit Justizorganen interagiert hat, was zu einer
Erschwernis des Betriebes im Servicecenter flihrt, grundsatzlich gerechtfertigt ist. Insbesondere auch der Umstand,
dass der Beschwerdefuhrer regelmaRig erst nach Androhung von Polizeigewalt bereit ist, das Gerichtsgebdude zu
verlassen, obwohl er dort keinen objektiv begriindeten Anlass zum Aufenthalt hat, ist geeignet, Sicherheitsbedenken
im oben angeflhrten Sinn zu begriinden. Nachdem der Beschwerdefihrer dieses Verhalten schon langere Zeit setzt
und offenkundig, wie dessen schriftliche AuRerungen im Rahme des Parteiengehdrs zeigen, keine Anderung im
Verhalten zu erwarten ist, kann auch keine Rechtswidrigkeit darin erblickt werden, dass das Hausverbot unbefristet
ausgesprochen wurde.

2.4. Zum Beschwerdevorbringen, dass als gelinderes Mittel der Beschwerdeflhrer bei seinen "Vorsprachen" vom
Sicherheitsdienst begleitet werden kénnte, ist darauf zu verweisen, dass diese MaBnahme nach § 16 Abs. 4 GOG fur
Personen mit Hausverbot, deren Zugang einer zum Gebdude des Gerichts bzw. der Staatsanwaltschaft zur
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung unbedingt erforderlich, ohnehin vorgesehen ist.

Zum Beschwerdevorbringen, dass sich andere Gerichte bei Nichtstattgabe der Beschwerde ebenfalls zur Verhangung
eines Hausverbotes veranlasst sehen konnten, reicht der Hinweis, dass die gegenstandliche Entscheidung
ausschliel3lich Rechtswirkungen in Bezug auf den bekampften Bescheid entfaltet.

2.5. Nach dem Gesagten erweist sich der bekdmpfte Bescheid als rechtmaRig, weshalb die Beschwerde abzuweisen

war.

2.6. Die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte ungeachtet des Parteienantrages gemal3§ 24 Abs. 4
VwWGVG entfallen. Im vorliegenden Fall lasst die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten und die Notwendigkeit der Durchfiihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und
Art. 47 GRC nicht ersichtlich. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt wurde von der belangten Behérde
ordnungsgemald erhoben und ist der Beschwerdeflhrer dem ermittelten Sachverhalt auch nicht entgegengetreten. Zu
einer Losung von Rechtsfragen ist im Sinne der Judikatur des EGMR ist eine miindliche Verhandlung nicht geboten. Art.
6 EMRK und Art. 47 GRC stehen daher der Abstandnahme von einer mundlichen Verhandlung nicht entgegen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985 in der Fassung BGBI | Nr. 58/2018, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 in der Fassung BGBI. | Nr. 22/2018 (in Folge: B-VG), zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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Das Bundesverwaltungsgericht kann im Lichte der oben zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes keine
offene Rechtsfrage erkennen; mangels einer solchen ist die Revision unzulassig.
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