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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter DDr. Markus GERHOLD uber die Beschwerde von XXXX ,
geb. XXXX , vertreten durch die erziehungsberechtigte Mutter XXXX , gegen den Bescheid des Bildungsdirektors
(Bildungsdirektion Niederdsterreich) vom 30.01.2019, SPF-WY/1064/4-2018, zu Recht:

A)

Bei der Schilerin XXXX , geb XXXX , wird gemaR § 8 Schulpflicht-Gesetztes 1985 der sonderpadagogische Forderbedarf
festgestellt.

Die Schiilerin ist gemal § 17 Abs. 4 des Schulunterrichtsgesetzes in allen Fachern nach dem Lehrplan der Allgemeinen

Sonderschule zu unterrichten.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die mj. Beschwerdefiihrerin absolviert im Schuljahr 2018/2019 ihr drittes Schulbesuchsjahr (Schuljahr 2016/17 -
Vorschulstufe) und ist in der 2. Schulstufe.

2. Mit Bescheid vom 30.01.2019 wurde gemal & 8 Abs. 1 Schulpflichtgesetz 1985 (SchPflG) der Antrag auf Feststellung
des sonderpadagogischen Forderbedarfs fur die mj. Beschwerdeflhrerin, Schilerin der Volksschule XXXX ,

abgewiesen.


file:///

Begrindend wurde zusammengefasst und sinngemald ausgefuhrt, dass zur Feststellung, ob ein sonderpadagogischer
Forderbedarf bestehe, ein sonderpadagogisches Gutachten (Datum der Begutachtung: 14. und 21.11.2018) sowie ein
schulpsychologisches Gutachten (Datum der Begutachtung: 29.11. und 03.12.2018) eingeholt worden seien. Die
Gutachten seien den Erziehungsberechtigten nachweislich zur Kenntnis gebracht worden. Eine Stellungnahme sei
nicht eingelangt.

Das schulpsychologische Gutachten ergebe, dass zum Untersuchungszeitpunkt keine Lernbehinderung vorliege. Die
Schilerin verflige Uber eine durchschnittliche kognitive Gesamtbegabung. Es wirden sich zwar Schwachen im
Leseverstandnis und der Rechtschreibung zeigen, die Lesegeschwindigkeit erscheine jedoch schulstufenadaquat. Die
Leistungen im Bereich Rechnen seien leicht unterdurchschnittlich. Die Beibehaltung der Nachmittagsbetreuung und
die Teilnahme am regelmaligen Férderunterricht erscheine sinnvoll. In Bezug auf die Auffalligkeiten im Sozialverhalten
und der Regelakzeptanz bleibe abzuwarten, wie sich die Verdanderungen in der Behandlung auf ihr Verhalten im

Schulkontext auswirken werde.

Auf Grund der vorliegenden nachvollziehbaren und schlissigen Gutachten und der Zusammenschau die erhobenen
Beweismittel kénne davon ausgegangen werden, dass fur die mj. Beschwerdefiihrerin kein sonderpadagogischer
Forderbedarf bestehe.

3. Dagegen erhob die mj. Beschwerdefiihrerin, vertreten durch ihre gesetzliche Vertreterin, fristgerecht eine
Beschwerde und brachte sinngemdll und zusammengefasst vor: Die Ablehnung des sonderpadagogischen
Férderbedarfs sei beim testenden Schulpsychologen auf die zum Uberpriifungszeitpunkt angefangene Einnahme von
Ritalin zurlickzufihren. Zum Begutachtungszeitpunkt sei die mj. Beschwerdefiihrerin relativ ruhig und auch teilweise
konzentriert gewesen. Da sie das Medikament nicht einnehmen habe wollen, sei dies unregelmaRig geschehen. Die
Einnahme sei dann auch nach kurzer Zeit abgebrochen und nicht mehr aufgenommen worden. Es falle ihr sehr
schwer, die gestellten Arbeitsauftrége, auch im Einzelsetting, zu erledigen und den Unterrichtsstoff zu bewaltigen. Sie
schaffe nur einen kleinen Teil der Aufgaben unter grol3er Mithilfe bieder in der Klasse tatigen Lehrkrafte.

Aus heutiger Sicht werde die mj. Beschwerdefuhrerin die Lehrplananforderungen der 2. Klasse nicht schaffen.

4. Mit Schreiben vom 05.03.2019 legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht vor, wo das Konvolut am 11.03.2019 einlangte.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die mj. Beschwerdeflhrerin absolviert im Schuljahr 2018/2019 ihr drittes Schulbesuchsjahr (Schuljahr 2016/17 -
Vorschulstufe) und ist in der 2. Schulstufe.

Die mj. BeschwerdefUlhrerin ist ein altersgemal entwickeltes Madchen mit deutscher Muttersprache. Sie lebt mit einer
jungeren Schwester bei ihrer alleinerziehenden Mutter in XXXX . Die Familie wird von der Kinderhilfeeinrichtung
Mobilis, sowie vom Hilfswerk betreut und begleitet.

Die bisher dokumentierten FordermaBBnahmen umfassen: Absolvierung der Vorschulstufe, nach Bedarf und
Moglichkeit Unterricht in Einzelbetreuung, bzw. Betreuung durch Schulbegleiterin, Vorstellung bei der
Schulpsychologie, Austausch mit der Kinderpsychiaterin.

Das Konzentrationsvermdgen der mj. Beschwerdefuhrerin ist Uberaus gering, sie weist Aufmerksamkeitsdefizite auf.
Weiters verfligt sie Uber eine duRerst geringe Frustrationstoleranz. Es liegt eine Lernbehinderung vor.

Eine Forderung ist in allen Fachern notwendig.
2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, namlich den eingeholten Gutachten iVm der Beschwerde.

Aus dem Bescheid ergibt sich der Inhalt der eingeholten Gutachten. Aus dem sonderpadagogischen Gutachten (Datum
der Begutachtung: 14. und 21.11.2018) von Frau SOL XXXX ergibt sich: Dem Gesprach mit der Klassenlehrerin ist zu
entnehmen, dass die mj. BeschwerdefUhrerin mit den Lerninhalten der 2. Klasse vollig uberfordert sei. lhr
Konzentrationsvermdgen sei sehr gering, ihr Lerntempo duBerst langsam. Sie habe eine sehr geringe
Frustrationstoleranz.



Auch aus dem Ergebnis der Uberpriifung ergibt sich, dass die mj. Beschwerdefiihrerin zwar motiviert sei, ihre
Ausdauer und ihr Konzentrationsvermogen jedoch Uberaus gering seien. lhr Arbeitstempo sei sehr langsam. Sie habe
kaum Durchhaltevermégen bei fur sie schwierigen Aufgaben. Weiters habe sie eine dullerst geringe
Frustrationstoleranz, bei Uberforderung reagiere die mj. Beschwerdefiihrerin gekrankt und gereizt.

AbschlieBend halt die Gutachterin fest, die mj. Beschwerdeflihrerin habe Entwicklungsriickstédnde in vielen Bereichen
(sozial-emotionale Entwicklung, Arbeitsverhalten, Konzentrationsvermoégen, Fein- und Graphomotorik, auditive

Differenzierung...).

Auch die Ausschopfung der Schuleingangsphase, sowie weitere umfassende schulische und auBerschulische
FordermalBnahmen hatten nicht den nétigen Erfolg gebracht, um den Lehrplan der Volksschule erfillen zu kénnen.

Die mj. Beschwerdefiihrerin sei mit den Lehrplaninhalten der 2. Schulstufe in allen Bereichen Gberfordert.
Es liege eine Lernbehinderung vor.

Um die mj. Beschwerdeftihrerin zu entlasten und ihr zu Lernerfolgen zu verhelfen, solle sie in allen Fachern nach dem
Lehrplan der Allgemeinen Sonderschule (2. Schulstufe) unterrichtet werden.

Da die mj. Beschwerdefuhrerin aufgrund ihres sozial-emotionalen Entwicklungsstandes ein hohes Mal3 an Zuwendung,
aber auch klare Grenzen bendtige, ware die Férderung in einer Kleingruppe der XXXX fur mj. Beschwerdefiihrerin das
optimale Lernsetting.

Aus dem schulpsychologischen Gutachten (Datum der Begutachtung: 29.11. und 3.12.2018) ergibt sich im
Wesentlichen:

Zu den Vorbefunden findet sich:

Schulpsychologischer Bericht (Mag. XXXX, 12.7.2016): Knapp unterdurchschnittliche Begabung

Schulpsychologischer Bericht (Mag. XXXX , 29.11.2017): Leicht unterdurchschnittliche Begabung, Empfehlungen fur die
Klassensituation

Klinisch-psychologischer Befund LK XXXX (Mag. XXXX, 02.08.2018):

Durchschnittliche intellektuelle Leistungsfahigkeit, homogenes Leistungsprofil, Schwierigkeiten beim Wechsel des
Aufmerksamkeitsfokus,  der  geteilten = Aufmerksamkeit und der Impulskontrolle,  Aktivitdts- und
Aufmerksamkeitsstorung.

Der Stellungnahme und Empfehlung ist zu entnehmen:

Die Ergebnisse des HAWIK-IV wiirden zeigen, dass die mj. Beschwerdeflhrerin tber eine durchschnittliche kognitive
Gesamtbegabung verfige. Schwachen wirden im Bereich des Arbeitsgedachtnisses und dem
wahrnehmungsgebundenen logischen Denken vorliegen. Gut durchschnittliche Ergebnisse erziele die mj.
Beschwerdefihrerin im Sprachverstandnis und der Verarbeitungsgeschwindigkeit.

Hinsichtlich der Schulleistungsfertigkeiten wirden sich Schwachen im Leseverstdndnis und der Rechtschreibung
zeigen. Die Lesegeschwindigkeit erscheine schulstufenadaquat. Die Leistungen im Bereich des Rechnens seien gesamt
gesehen leicht unterdurchschnittlich, wobei dies auf Schwankungen der Aufmerksamkeit zurtickzufiihren sei.

Aus schulpsychologischer Sicht liege bei der mj. Beschwerdefihrerin zum Untersuchungszeitpunkt keine
Lernbehinderung vor, die einen sonderpadagogischen Forderbedarf gemal’ § 8 Abs. 1 SchuPflG begrinde.

Bezliglich des schulischen Umgangs mit Schwachen im Lesen und Rechtschreiben werde auf die aktuelle
Handreichung des Landesschulrates verwiesen, die auch auf der Seite der Schulpsychologie zu finden sei

(http://www.schulpsychologie.at/lernen-leistung/leserechtschreibschwaeche/handreichung/). Dabei sei die
Inanspruchnahme schulischer Lernberaterinnen zu empfehlen. Die Beibehaltung der Nachmittagsbetreuung und die

Teilnahme am regelmaRigen Forderunterricht wirde sinnvoll erscheinen.



Die festgestellten Aufmerksamkeitsdefizite des klinisch-psychologischen Befundes (LK XXXX ) wirden sich auch im
Rahmen der Untersuchung bestatigen (Verhaltensbeobachtung, Fragebogenerhebung durch Kindesmutter und
Klassenlehrerin). Weiters wuirden Auffalligkeiten im Sozialverhalten und der Regelakzeptanz beschrieben werden.
Aufgrund der Veranderungen in der Behandlung (u.a. Medikation, Sozialkompetenzgruppe) bleibe abzuwarten, wie

sich diese auf das Verhalten von der mj. Beschwerdefuihrerin im Schulkontext auswirken wirden.

Im schulischen Kontext solle eine kontinuierliche Betreuung durch die Schulsozialarbeiter oder der Beratungslehrerin

angedacht werden.
Dazu ist auszufuhren:

Zu den beiden Gutachten ist festzuhalten, dass sowohl das sonderpadagogische Gutachten als auch das
schulpsychologische Gutachten Ubereinstimmend erhebliche Aufmerksamkeits-/Konzentrationsdefizite aufzeigen. So
geht aus dem sonderpadagogische Gutachten hervor, dass die mj. Beschwerdefihrerin Entwicklungsrickstande in
vielen Bereichen habe (sozial-emotionale Entwicklung, Arbeitsverhalten, Konzentrationsvermoégen, Fein- und
Graphomotorik, auditive Differenzierung...). Auch das schulpsychologische Gutachten fiihrt aus, dass die festgestellten
Aufmerksamkeitsdefizite des klinischen-psychologischen Befundes (LK XXXX ) sich im Rahmen der Untersuchung
(Verhaltensbeobachtung, Fragenbogenerhebung durch Kindesmutter und Klassenlehrerin) bestatigt hatten. Beide

Gutachten stimmen diesbezuglich Gberein.

Weiters findet sich findet sich im sonderpadagogischen Gutachten, dass die Frustationstoleranz duerst gering ist.
Auch aus dem Auszug des Berichtes der Klassenlehrerin im schulpsychologischen Gutachten findet sich, dass ua. eine

geringe Frustationstoleranz beobachtet worden sei.

Beide unbestrittenen Gutachten gehen Ubereinstimmend und schlissig und daher glaubwirdig - unter
Berucksichtigung der Situation in der Klasse - von Aufmerksamkeits-/Konzentrationsdefiziten aus, und kann vom
Gericht nicht erkannt werden, dass keine Behinderung vorliegt. Das Gericht geht daher von einer Lernbehinderung
aus. Dies wird durch die unbedenklichen Ausfihrungen der Mutter in der Beschwerde untermauert.

Der Beschwerde ist namlich zu entnehmen, die mj. Beschwerdefiihrerin im Uberprifungszeitpunkt des
Schulpsychologen Ritalin eingenommen habe. Zum Begutachtungszeitpunkt sei die mj. Beschwerdefihrerin relativ
ruhig und auch teilweise konzentriert gewesen. Da die mj. Beschwerdefihrerin das Medikament nicht einnehmen
habe wollen, sei dies unregelmaBig geschehen. Die Einnahme sei nach kurzer Zeit abgebrochen worden und nicht
mehr aufgenommen worden. Der mj. Beschwerdefuhrerin falle es sehr schwer, die gestellten Arbeitsauftrage, auch im
Einzelsetting, zu erledigen und den Unterrichtsstoff zu bewaltigen. Sie schaffe nur einen kleinen Teil der Aufgaben
unter groBer Mithilfe beider in der Klasse tatigen Lehrkrafte.

Im Hinblick auf die Aufmerksamkeits-/Konzentrationsdefiziten erscheint es dem Gericht schlissig, wenn das
sonderpadagogische Gutachten folgert, dass in allen Bereichen eine Férderung notwendig ist.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchpunkt A)

3.1. 8 8 Schulpflichtgesetz 1985 (SchPflG):
Schulbesuch bei sonderpadagogischem Forderbedarf

§8 8. (1) Auf Antrag oder von Amts wegen hat die Bildungsdirektion mit Bescheid den sonderpadagogischen
Forderbedarf fur ein Kind festzustellen, sofern dieses infolge einer Behinderung dem Unterricht in der Volksschule,
Hauptschule, Neuen Mittelschule oder Polytechnischen Schule ohne sonderpadagogische Forderung nicht zu folgen
vermag. Unter Behinderung ist die Auswirkung einer nicht nur vorubergehenden koérperlichen, geistigen oder
psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die
Teilhabe am Unterricht zu erschweren. Als nicht nur vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich
sechs Monaten. Im Zuge der Feststellung des sonderpadagogischen Forderbedarfs ist auszusprechen, welche
Sonderschule fir den Besuch durch das Kind in Betracht kommt oder, wenn die Eltern oder sonstigen
Erziehungsberechtigten es verlangen, welche allgemeine Schule in Betracht kommt. Unter Bedachtnahme auf diese



Feststellung hat die Bildungsdirektion festzulegen, ob und in welchem Ausmaf} der Schiler oder die Schiilerin nach
dem Lehrplan der Sonderschule oder einer anderen Schulart zu unterrichten ist. Bei dieser Feststellung ist
anzustreben, dass der Schuler oder die Schulerin die fur ihn oder sie bestmégliche Forderung erhalt.

(2) Im Rahmen der Verfahren gemald Abs. 1 kann auf Verlangen oder mit Zustimmung der Eltern oder sonstigen
Erziehungsberechtigten das Kind, sofern es die Volksschule oder Hauptschule oder Neue Mittelschule noch nicht
besucht, fur héchstens finf Monate in die Volksschule oder die Hauptschule oder die Neue Mittelschule oder eine
Sonderschule der beantragten Art, sofern es die Volksschule oder die Hauptschule oder die Neue Mittelschule bereits
besucht, in eine Sonderschule der beantragten Art zur Beobachtung aufgenommen werden.

(3) Sobald bei einem Kind auf die sonderpadagogische Forderung verzichtet werden kann, weil es - allenfalls trotz
Weiterbestandes der Behinderung - dem Unterricht nach dem Lehrplan der betreffenden allgemeinen Schule zu
folgen vermag, ist die Feststellung gemal Abs. 1 erster Satz aufzuheben. Fir den Fall, dass bei Fortbestand des
sonderpddagogischen Forderbedarfs der Schuler oder die Schilerin dem Unterricht nach dem Lehrplan der
betreffenden allgemeinen Schule zu folgen vermag, ist die Feststellung gemalR Abs. 1 vierter und funfter Satz
entsprechend abzuandern.

(3a) Bei korperbehinderten und sinnesbehinderten Schilern, die in eine Sekundarschule nach Erfallung der
allgemeinen Aufnahmsvoraussetzungen der jeweiligen Schulart aufgenommen werden, ist die Feststellung gemaR Abs.
1 aufzuheben. Dies gilt nicht beim Besuch einer Sonderschule.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 75/2013)

3.2. Bevor ein Antrag auf Feststellung des sonderpadagogischen Férderbedarfes durch die Schule zulassig ist, missen
vorerst alle padagogischen Méglichkeiten des allgemeinen Schulwesens (wie zum Beispiel Férderwesen, Beratung,
Wiederholung von Schulstufen) voll ausgeschépft werden (vgl. Jonak/Kovesi, Das 6sterreichische Schulrecht, 14.
Auflage, Anm. 3 zu § 8 SchPfIG).

Wie aus dem Akteninhalt ersichtlich ist, wurden im Vorfeld umfangreiche FérdermalBnahmen gesetzt. Das
Bundesverwaltungsgericht geht demnach davon aus, dass alle sinnvollen padagogischen Méglichkeiten im Rahmen des
allgemeinen Schulwesens voll ausgeschopft wurden.

Im Verfahren nach § 8 Abs. 1 SchPflG ist die (zunachst) ausschlaggebende Frage, ob der Schiler infolge physischer oder
psychischer Behinderung dem Unterricht in der Volks- oder Hauptschule, Neuen Mittelschule oder in der
Polytechnischen Schule ohne sonderpddagogische Férderung (weiterhin) nicht zu folgen vermag (vgl. in diesem Sinne
Jonak/Kévesi, Das Osterreichische Schulrecht, 14. Auflage, Anm. 5a zu § 8 SchPflG).

Bei der Feststellung des Sonderpadagogischen Forderbedarfs ist die entsprechende Sachverhaltsdarstellung und
Wiirdigung der Gutachten wichtig. Laut Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20.01.1992, ZI. 91/10/0154, ist in
Ansehung der Beweiswirdigung die verwaltungsgerichtliche Prifungsbefugnis dahingehend beschrankt, ob die
Behdrde den Sachverhalt gentigend erhoben hat und ob die bei der Beweiswurdigung vorgenommenen Erwagungen
schlissig sind.

Im vorliegenden Fall ist der Sachverhalt gentugend erhoben, jedoch teilt das Gericht nicht die Erwagungen der
belangten Behdrde und sind diese nach Ansicht des Gerichtes nicht schlussig:

Es stellt sich die Frage, ob eine entsprechende Behinderung bei der mj. Beschwerdefiihrerin vorliegt. Zunachst ist
festzuhalten, dass es sich bei dem Wort "Behinderung" im§ 8 Abs. 1 SchPflG nicht um einen medizinisch-
diagnostischen Begriff, sondern um einen Rechtsbegriff handelt (Vgl. BVvwG 11.05.2015, W128 2008793-1; BVwWG
24.08.2018, W227 2201621-).

Unter Behinderung ist im Sinne des Gesetzes die Auswirkung einer nicht nur vortibergehenden kérperlichen, geistigen
oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet
ist, die Teilhabe am Unterricht zu erschweren. Als nicht nur vorlUbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als
voraussichtlich sechs Monaten.

Wie beweiswilrdigend ausgefiihrt, gehen beide Gutachten Ubereinstimmend und glaubwirdig von Aufmerksamkeits-
/Konzentrationsdefiziten aus, und kann vom Gericht nicht erkannt werden, dass keine Behinderung vorliegt. Aus der
Zusammenschau der erhobenen Beweismittel iVm der Beschwerde ergeben sich fir das Gericht keine Zweifel, dass
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eine Lernbehinderung vorliegt.

Das Gericht verkennt auch nicht, dass das schulpsychologische Gutachten zwar grundsatzlich enthalt, dass aus
schulpsychologischer Sicht bei der mj. Beschwerdefiihrerin zum Untersuchungszeitpunkt keine Lernbehinderung
vorliege, die einen sonderpadagogischen Forderbedarf gemal3 8 8 Abs. 1 SchuPflG begriinde. Diesbezuglich ist jedoch
zunachst zu bertcksichtigten, dass sich auch in diesem findet, dass aufgrund der Veranderungen in der Behandlung
(ua. Medikation, Sozialkompetenzgruppe) abzuwarten bleibe, wie sich diese auf das Verhalten von der mj.
Beschwerdefiihrerin im Schulkontext auswirken werde. Nunmehr hat sich aus den unbedenklichen Angaben der
Beschwerde ergeben, dass die Medikation eingestellt wurde. Weiters ist zu beachten, dass es sich beim Begriff
"Behinderung" um einen Rechtsbegriff handelt. Wie bereits ausgefuhrt, besteht fir das Gericht kein Zweifel, dass im
vorliegenden Fall eine Lernbehinderung im Sinne des § 8 SchulPflG vorliegt.

MaRgeblich ist daher, ob die mj. Beschwerdefiihrerin auf Grund der Behinderung dem Unterricht zu folgen vermag
oder nicht.

Im vorliegenden Fall ergibt sich aus dem sonderpadagogischen Gutachten, dass die mj. Beschwerdefihrerin mit den
Lehrplaninhalten der 2. Schulstufe in allen Bereichen erheblich Gberfordert ist. Es ist daher davon auszugehen, dass
die mj. Beschwerdeflhrerin aufgrund ihrer Lernbehinderung dem Unterricht in der Volksschule in allen Fachern nicht
ohne sonderpadagogische Férderung folgen kann. Dies wird durch die Ausflihrungen der Mutter in der Beschwerde
bekraftigt. Aus dem sonderpadagogischen Gutachten ergibt sich, dass sie in allen Fachern nach dem Lehrplan der
Allgemeinen Sonderschule (2. Schulstufe) zu unterrichten ist und eine Forderung in einer Kleingruppe der " XXXX " fir
die mj. Beschwerdeflhrerin das optimale Lernsetting ist. Dem folgt auch das Gericht. Die Voraussetzungen fur die
Feststellung des sonderpadagogischen Forderbedarfes sind gemaR & 8 Abs. 1 SchPflG als gegeben anzusehen.

Ob der weitere Schulbesuch - wie im sonderpadagogischen Gutachten vorgeschlagen - in einer Kleingruppe der " XXXX
", XXXX, oder weiterhin in der Volksschule XXXX, erfolgt, war (noch) nicht Gegenstand des Verwaltungsverfahrens und
ist in weiterer Folge auf Vorschlag der Mutter mit der belangten Behdrde zu akkordieren.

3.3. Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gem.§ 24 Abs 4 VwGVG abgesehen werden, weil der
entscheidungsrelevante Sachverhalt unmittelbar auf Grund des Aktes festgestellt werden konnte; die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung lieRe somit eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten. Dem stehen auch
weder Art. 6 Abs 1 MRK noch Art. 47 GRC entgegen.

Zu Spruchpunkt B):

4.1. GemaR§& 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

4.2. Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig (vgl. dazu auch OGH 22.3.19925 Ob 105/90;
vgl. zur Unzulassigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053; 27.08.2014, Ra 2014/05/0007).

Schlagworte
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