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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. SINGER, als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX , StA. Tunesien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 06.05.2019, ZI:
1225591808-190365455, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 5 AsylG 2005 und § 61 FPG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger von Tunesien stellte am 09.04.2019 den vorliegenden Antrag, ihm in
Osterreich internationalen Schutz zu gewéhren.

Am 09.04.2019 fand eine Erstbefragung des Beschwerdefiihrers durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
statt, in welcher der Beschwerdefihrer angab, der Einvernahme ohne Probleme folgen zu kénnen und an keinen
Krankheiten zu leiden, die ihn an der Einvernahme hindern oder das Asylverfahren in der Folge beeintrachtigen
kénnte. Zu seinem Reiseweg befragt gab er an, seinen Heimatort im Mai 2013 verlassen zu haben und kein
bestimmtes Ziel gehabt zu haben. Er sei illegal mit einem Schlauchboot ausgereist und sei sein Reisepass in Tunesien
verblieben. Er sei nach Italien, die Schweiz, Deutschland, Frankreich, Italien und nunmehr nach Osterreich gereist. Es
ware flr ihn wie ein Ausflug durch die Lander gewesen; es ware nichts Besonderes fur ihn gewesen. Er habe in der
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Schweiz und in Deutschland um Asyl angesucht, wobei er in Deutschland einen negativen Bescheid bekommen hatte
und in der Schweiz den Antrag zurlickgezogen habe. In Deutschland ware er fir 2 Jahre und 6 Monate aufhaltig
gewesen, von wo er hierauf nach Frankreich, dann wieder nach Italien und anschlieBend nach Osterreich gereist ware.
Alle Lander hatten ihm gefallen, besonders Deutschland. Hauptsache sei, dass er nicht wieder nach Tunesien zurick
misse. Er wire immer selbststandig gereist und sei er nun von ltalien nach Osterreich mit dem Zug gekommen, das
Zugticket hatte er selbst organisiert.

Sein Land habe er verlassen, da er dort keine Rechte habe. Es gabe keine Demokratie und die Regierung sei schlecht.
Er habe Angst vor der neuen Regierung, dass er dann ins Gefangnis komme.

Er sei ledig, habe sechs Jahre Grundschule und ein Jahr Hauptschule besucht und habe als Hilfsarbeiter gearbeitet. Er
spreche Arabisch (Muttersprache) und Italienisch (auf mittlerem Niveau). Er habe keine Familienangehdrige in
Osterreich, lediglich einen Cousin in Frankreich.

Laut Eurodac-Treffermeldung suchte der Beschwerdefihrer am 04.04.2014 in der Schweiz und am 30.04.2014 in
Deutschland um Asyl an.

Beim Beschwerdefuhrer wurde folgendes Dokument sichergestellt:

Einreiseverweigerung der Bundesrepublik Deutschland, wonach dem Beschwerdefihrer am 09.04.2019 die Einreise
von Osterreich nach Deutschland mit dem Zug EN 462 gemiR Art. 14 Schengener Grenzkodex iVm § 15
Aufenthaltsgesetz verweigert wurde.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete am 11.04.2019 ein Wiederaufnahmegesuch gemaR Art. 18 Abs. 1
lit. d der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates (in der Folge Dublin IlI-VO) an
Deutschland; dies unter Bekanntgabe des vom Beschwerdeflhrer angegebenen Reiseweges (Einreise im Mai 2013
nach Italien), Vorlage von italienischen Unterlagen und der Eurodac-Treffer der Kategorie 1 mit Deutschland und der
Schweiz.

Mit Schreiben vom 15.04.2019 erfolgte die Ablehnung des Mitgliedstaates Deutschland gemaR der Dublin-Ill-
Verordnung. Begriindend wurde angegeben, dass der Beschwerdeflhrer zwar am 30.04.2014 in Deutschland einen
Asylantrag gestellt hatte, er jedoch am 08.09.2014 im Rahmen des Dublin-Verfahrens abgelehnt und seine Abschiebung
nach Italien angeordnet worden ware. Am 14.01.2016 ware sein Asylantrag erneut abgelehnt worden, dieses Mal auch
mit einer Abschiebungsandrohung in sein Herkunftsland. Seit 05.07.2016 ware sein Aufenthalt in Deutschland
unbekannt gewesen und wiirden die von Osterreich beigefiigten italienischen Dokumente seinen Aufenthalt in Italien
belegen. Ein Wiederaufnahmeersuchen aus Italien ware jedoch zu keiner Zeit in Deutschland eingegangen und
ergeben sich die Einleitung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen durch die italienischen Behérden. Aus all dem
ergabe sich, dass die Verantwortung fur den Fluchtling Italien hatte.

In der Folge richtete das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl am 16.04.2019 ein Wiederaufnahmegesuch gemaR
Art. 18 Abs. 1 lit d Dublin-lll-Verordnung an Italien; dies wiederum unter Bekanntgabe des vom Beschwerdeflhrer
angegebenen Reiseweges, der bei ihm sichergestellten italienischen Unterlagen sowie der Eurodac-Treffer und des
Antwortschreibens der deutschen Dublin-Behdrde.

Mit Schreiben vom 02.05.2019 verwies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl die italienische Partnerbehodrde auf
die eingetretene Verfristung und die nunmehrige Zustandigkeit Italiens beginnend mit 01.05.2019.

Aus dem Schreiben des Bundesministeriums fir Inneres, Versorgungsquartier Salzburg, Betreuungsstelle Bergheim
vom 29.04.2019 ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer bei der angekindigten Standeskontrolle nicht anwesend
gewesen ware und er rlickwirkend per 25.04.2019 abgemeldet worden ware.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz ohne in die
Sache einzutreten gemaR § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass gemaR Artikel
18 Abs. 1 lit. d Dublin I1I-VO lItalien fur die Prifung des Antrages zustandig sei (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurde gegen
den Beschwerdeflhrer gemaR § 61 Abs. 1 FPG die AuRerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge
seine Abschiebung nach Italien gemaf3 8 61 Abs. 2 FPG zulassig sei (Spruchpunkt I1.).

Die Feststellungen zur Lage in Italien wurden im Wesentlichen FolgendermafRen zusammengefasst:

1. Neueste Ereignisse - Integrierte Kurzinformationen
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Kl vom 26.2.2019, Anderungen bei der Versorgung von Asylwerbern (Salvini-Gesetz) und neuer Circular Letter (relevant
far Abschnitt 3/Dublin-Rickkehrer, Abschnitt 6/Unterbringung und Abschnitt 7/Schutzberechtigte)

Mit dem Gesetzesdekret Nr. 113 vom 4.10.2018 (in Verbindung mit dem Umwandlungsgesetz Nr. 132 vom 1.12.2018;
umgangssprachlich als "Salvini-Dekret" bzw. "Salvini-Gesetz" bekannt), sind eine Reihe von Anderungen verbunden, die

sich derzeit in Umsetzung befinden und zu denen nun mehr Informationen vorliegen:
Humanitarer Schutzstatus:
Vor der Einfuhrung des neuen Dekrets standen in Italien drei

Schutzformen zur Verfligung: internationaler Schutz, subsididrer Schutz und humanitérer Schutz. Letzterer wurde fur
die Dauer von zwei Jahren gewahrt, wenn "besondere Grunde", insbesondere "humanitaren Charakters" vorlagen.
Zwischen 2014 und 2018 war der humanitare Schutz die haufigste in Italien zuerkannte Schutzform. Nach der neuen
Rechtslage ist der Aufenthaltstitel aus humanitdaren Grinden an eine restriktive und vor allem taxative Liste von
Grinden gebunden, aus denen eine befristete Aufenthaltserlaubnis (unterschiedlicher Dauer) erteilt werden kann:

1. fur medizinische Behandlung ("cure mediche") (1 Jahr gultig;

verlangerbar);

2. Spezialfalle ("casi speciali" ):

a) fur Opfer von Gewalt oder schwerer Ausbeutung

b) Fir Opfer hauslicher Gewalt (1 Jahr gultig);

c) bei auRergewdhnlichen Katastrophen im Herkunftsland (6 Monate gultig; verlangerbar);

d) in Fallen besonderer Ausbeutung eines auslandischen Arbeitnehmers, der eine Beschwerde eingereicht hat und an
einem Strafverfahren gegen den Arbeitgeber mitwirkt;

e) bei Handlungen von besonderem zivilem Wert (zu genehmigen vom Innenminister auf Vorschlag des zustandigen
Prafekten) (2 Jahre gultig; verlangerbar);

f) wenn zwar kein Schutz gewahrt wurde, der Antragsteller aber faktisch nicht auRBer Landes gebracht werden kann

("protezione speciale" = non-refoulement).

Die Territorialkommissionen der nationalen Asylbehdrde sind nach der neuen Rechtslage nicht mehr fur die Prufung
der humanitaren Grinde zustandig. Wenn kein Asylstatus oder subsidiarer Schutz zuerkannt wird, prufen sie nur noch,
ob Grinde gegen eine Ausweisung vorliegen. Ist das der Fall, leiten sie dies an die Quasturen weiter, welche fur die
Prifung der humanitaren Grinde zustandig sind. Begriindet wurde dieser Schritt damit, dass ein zu weiter
Ermessensspielraum in der Vergangenheit zu einem Ausufern der humanitaren Aufenthaltstitel gefihrt hat (rund
40.000 in den letzten drei Jahren), jedoch zumeist ohne dass eine soziale und berufliche Eingliederung der Betroffenen
stattgefunden hatte. Es kommt jedoch zu keiner Aberkennung bestehender humanitarer Titel. Diejenigen, die bereits
einen (alten) Titel aus humanitdren Griinden zuerkannt bekommen haben, kdnnen weiterhin alle damit verbundenen
Anspriiche geltend machen. Abgelaufene (alte) Aufenthaltstitel aus humanitdaren Grunden, werden jedoch nicht
erneuert (VB 22.2.2019) und kénnen auch durch rechtzeitigen Antrag nicht mehr verlangert werden. Sie kénnen jedoch
bei rechtzeitiger Antragstellung und Erfiillung der Voraussetzungen, in einen anderen Titel umgewandelt werden
(Aufenthaltstitel fur Arbeit, Familienzusammenfihrung, etc. oder in einen humanitaren Titel neuer Rechtslage) (VB
25.2.2018). Ansonsten lauft der Titel ab und der Aufenthalt in Italien ist nicht mehr rechtmalig (VB 22.2.2019).

Versorgung:

Weitgehende Anderungen gibt es auch im Unterbringungssystem. Das bisherige System (CARA als Erstaufnahme,
SPRAR als kommunal organisierte Unterbringung und Integration fur Asylwerber und Schutzberechtigte, CAS als
Notmalnahme fur Bootsflichtlinge welche mittlerweile ca. 80% des italienischen Unterbringungssystems ausmachen)
wird vollig neu organisiert. Kunftig wird zwischen einer Erstaufnahme und einer sekundaren Versorgungsschiene
unterschieden (VB 19.2.2019).

Die Erstaufnahmeeinrichtungen ("prima accoglienza") werden CAS und CARA ersetzen. Zielgruppe dieser Einrichtungen

sind Asylwerber (auch in einem Beschwerdeverfahren oder in Dublin-out-Verfahren bis zur Uberstellung) sowie



ausdrucklich auch Dublin-Ruckkehrer. Fremde, die in Italien bereits einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
haben, werden in jener Region untergebracht, in welcher der Antrag urspringlich eingebracht wurde. In allen anderen
Fallen ist jene Region zustandig, in der sich der Flughafen befindet, an dem der Fremde ankommt. Fur diese
Erstaufnahmeeinrichtungen wurden seitens des italienischen Innenministeriums neue Ausschreibungsspezifikationen
ausgearbeitet, die bereits durch den italienischen Rechnungshof genehmigt und an die Prafekturen Ubermittelt
wurden. Die Ausschreibung und staatliche Verwaltung/Kontrolle der Einrichtungen obliegt nach wie vor den
Prafekturen. Seitens des italienischen Innenministers wurde betont, dass die Einhaltung samtlicher europarechtlicher
Bestimmungen (hier insbesondere die Aufnahmerichtlinie 2013/33/EU) unter Wahrung der menschlichen Wirde
jedenfalls sichergestellt sei. Herkunft, religivse Uberzeugung, Gesundheitszustand, Vulnerabilitit sowie die
Familieneinheit finden Berlcksichtigung. Bei den Kernleistungen (Sozialbetreuung, Information, soziokulturelle
Mediation, sanitare Einrichtungen sowie Startpaket, Taschengeld und Telefonkarte) soll es zu keiner Kirzung oder
Streichung kommen. Integrationsmalinahmen werden im neuen System nur noch Schutzberechtigten zukommen. Bei
den Ausschreibungsspezifikationen wird zwischen kollektiven und individuellen (z.B. Selbstversorger)
Unterbringungsplatzen unterschieden. Die Versorgung sieht unter anderem folgende Leistungen vor:

Unterbringung, Verpflegung

Sozialbetreuung, Information, linguistisch-kulturelle Mediation

notwendige Transporte

medizinische Betreuung: Erstuntersuchung, arztliche Betreuung in den Zentren zusatzlich zum allgemeinen Zugang
zum nationalen Gesundheitsdienst

Hygieneprodukte

Waschedienst oder Waschprodukte

Erstpaket (Kleidung, Bettzeug, Telefonkarte)

Taschengeld (€ 2,50/Tag/Person bis zu € 7,50/Tag flr eine Kernfamilie)

Schulbedarf

USWw.

Nach Auskunft des italienischen Innenministeriums sind Platze flir Familien sowie allein reisende Frauen (mit Kindern)
vorgesehen. In  den  Spezifikationen  sind  Personalschlissel,  Reinigungsintervalle,  Melde-  und
Aufzeichnungsverpflichtungen des Betreibers in Bezug auf Leistungen an die Bewohner, An-/Abwesenheiten etc.
festgelegt. Die Prafekturen sind zu regelmaBigen, unangekindigten Kontrollen berechtigt und verpflichtet (VB
19.2.2019).

Die sekundaren Aufnahmeeinrichtungen (friher SPRAR) hei3en ab sofort SIPROIMI ("Sistema di protezione per titolari
di protezione internazionale e per minori stranieri non accompagnati" - Schutzsystem flr international
Schutzberechtigte und unbegleitete minderjahrige Fremde) und stehen Personen mit internationalem Schutz und

unbegleiteten Minderjahrigen zur Verfligung sowie Personen, die nach der neuen Rechtslage einen Aufenthaltstitel



wegen besonders berucksichtigungswirdiger Umstande haben ("neue" humanitare Titel). In diesen Einrichtungen
werden zusatzlich zu den oben beschrieben Leistungen auch MaBnahmen mit dem Ziel einer umfassenden Integration
(Gesellschaft, Arbeitsmarkt, Sprache, etc.) geboten (VB 19.2.2019).

Personen mit humanitdrem Schutz nach alter Rechtslage, die sich mit Stichtag 05.10.2018 noch in einem
SPRAR/SIPROIMI befanden, kénnen dort fur den vorgesehenen Zeitraum bzw. bis zum Ende des Projektzeitraumes
weiterhin bleiben. Jene Fremde mit humanitdrem Schutz nach alter Rechtslage, die sich noch in einer
Erstaufnahmeeinrichtung befinden, verbleiben dort so lange, bis ihnen von der Quastur der Aufenthaltstitel
("permesso di soggiorno") Ubergeben wurde und werden danach aus dem Aufnahmesystem entlassen (VB 19.2.2019).

In den letzten Jahren war das italienische Aufnahmesystem angesichts der zahlreichen Anlandungen von Migranten
von Uberforderung und dem Versuch gepragt, moglichst viele Unterbringungsplatze in méglichst kurzer Zeit zu
schaffen. Dabei entstanden verschiedene Arten von Unterbringungszentren auf Projektbasis in Gemeinden, Regionen
und zentraler Ebene mit nur grob festgelegt Zielgruppen. Mit der Neustrukturierung wurde ein differenziertes
Aufnahmesystem geschaffen, das auch der Kritik des italienischen Rechnungshofes Rechnung tragt, der die
undifferenzierte Unterbringung bzw. Erbringung insbesondere von kostspieligen Integrationsmalinahmen an
Migranten ohne dauerhaften Aufenthaltstitel bemangelt hat. So werden Asylwerber zuklnftig in den
Erstaufnahmeeinrichtungen untergebracht. Personen mit Schutzstatus bzw. einer der neuen Formen des humanitaren
Schutzes sowie allein reisende Minderjahrige erhalten Zugang zu den sekundéren Aufnahmeeinrichtungen, in denen
zusatzlich integrative Leistungen angeboten werden. Durch die neuen Vergabekriterien wurde auch auf den Vorwurf
reagiert, die Aufnahmeeinrichtungen auBerhalb des SPRAR seien inhomogen und wirden keine einheitlichen
Standards sicherstellen. Durch die Staffelung der Strukturen nach Unterbringungspldtzen mit entsprechend
angepasstem Personalstand und Serviceleistungen kann seitens der Prafekturen im Rahmen der Vergabeverfahren auf
den Bedarf und die Gegebenheiten vor Ort im jeweiligen Fall eingegangen werden, wodurch sich die Kosten von €
35/Person/Tag auf € 19-26/Person/Tag senken sollen. Dass eine solche Restrukturierung ohne Einbufen bei der
Qualitdt oder dem Leistungsangebot (so der Vorwurf bzw. die Beflirchtung der Kritiker) machbar ist, erscheint
angesichts der vorliegenden Unterlagen aus Sicht des VB nachvollziehbar (VB 19.2.2019).

Auch die medizinische Versorgung von Asylwerbern ist weiterhin gewahrleistet. Es wurde oft kritisiert, dass durch das
neue Gesetz Asylwerber von der medizinischen Versorgung abgeschnitten wirden, weil deren Registrierung bei den
Gemeinden ("residenza") nicht mehr vorgesehen ist. Letzteres ist grundsatzlich richtig, allerdings unterscheidet Italien
beim "Wohnsitz" zwischen "residenza" und "domicilio" (VB 19.2.2019). Nach der neuen Rechtslage ist die Einschreibung
beim Nationalen Gesundheitsdienst fir Asylwerber auf Basis des "domicilio" garantiert (CILD 1.2.2019), welcher
Ublicherweise im Aufnahmezentrum liegt. Somit ist auch fur Asylwerber weiterhin die Ausstellung einer
Gesundheitskarte ("tessera sanitaria") moglich, mit welcher sie Zugang zu den Leistungen erhalten. Zusatzlich sind in
den Erstaufnahmezentren Arzte beschéftigt, die neben medizinischen Erstuntersuchungen und NotfallmaRnahmen
auch die nationalen Gesundheitsdienste entlasten sollen. Der Zugang zu medizinischer Notversorgung in 6ffentlichen
Spitalern bleibt weiterhin bestehen, auch fur illegale Migranten (VB 19.2.2019).

Im Sinne des Tarakhel-Urteils stellte Italien im Februar 2015 in einem Rundbrief eine Liste von Einrichtungen zur
Verflgung, welche fur die Unterbringung von Familien geeignet sind, welche als Dublin-Rickkehrer nach Italien
kommen. Im Sinne der neuenRechtslage im Land hat Italien am 8. Janner 2019 einen neuen Rundbrief versendet und
auf die gednderten Gegebenheiten reagiert. Es wird darin bestétigt, dass in Ubereinstimmung mit dem neuen Gesetz
132/2018, gemaR der Dublin-VO ricklberstellte Antragsteller nicht in SIPROIMI, sondern im Rahmen der Erstaufnahme
(s.0.) untergebracht werden. Italien garantiert, dass diese Zentren daflr geeignet sein werden, um alle Arten von
Betroffenen zu betreuen und die Einhaltung ihrer Grundrechte zu gewahrleisten, vor allem die Familieneinheit und
den Schutz Minderjahriger (Mdl 8.1.2019).

Quellen:
CILD - Coalizione Italiana Liberta e Diritti Civili (1.2.2019):

ANAGRAFE E DIRITTI: COSA CAMBIA COL DECRETO SALVINI. Know Your Rights,
https://immigrazione.it/docs/2019/know-your-rights.pdf, Zugriff 26.2.2018



MdI - Ministero dell'Interno (8.1.2019): Circular Letter, per E-Mail

VB des BM.| Italien (25.2.2019): Auskunft des VB, per E-Mail

VB des BM.| Italien (22.2.2019): Bericht des VB, per E-Mail

VB des BM.| Italien (19.2.2019): Bericht des VB, per E-Mail

KI vom 18.12.2018, Sicherheits- und Immigrationsdekret (Salvini-Dekret); Asylstatistik (relevant fur Abschnitt2/
Allgemeines zum Asylverfahren; Abschnitt 3/Dublin-Ruckkehrer, Abschnitt 6/Unterbringung und Abschnitt
7/Schutzberechtigte)

Das Sicherheits- und Immigrationsdekret des italienischen Innenministers Matteo Salvini ist am 28.11.2018 vom
italienischen Parlament endgliltig als Gesetz angenommen worden (GF 3.12.2018; vgl. DS 28.11.2018, INT 27.11.2018).

Es sieht eine Reihe von Anderungen im Asylbereich vor. Um die wichtigsten zu nennen: Der humanitire Aufenthalt,
zuletzt die am haufigsten verhangte Schutzform in Italien, wird kinftig nur noch fur ein Jahr (bislang zwei Jahre) und
nur noch als Aufenthaltstitel fir "spezielle Falle" vergeben, namlich wenn erhebliche soziale oder gesundheitliche
Grinde vorliegen, bzw. wenn im Herkunftsland auBergewthnliche Notsituationen herrschen. Schutzberechtigten, die
bestimmte Straftaten begehen, kann der Status leichter wieder aberkannt werden. Ebenso kénnen Migranten, denen
bereits die italienische Staatsburgerschaft verliehen wurde, diese wieder verlieren, wenn sie wegen
Terrorismusdelikten verurteilt werden. Die Aufenthaltsdauer in den Abschiebezentren wird von maximal 90 auf 180
Tage verdoppelt. Es wird insgesamt weniger Geld fir den Bereich Immigration zur Verfliigung gestellt, dafir mehr far
die Repatriierung. Das SPRAR-System der Unterbringung soll kunftig nur noch flir unbegleitete minderjahrige
Asylwerber und anerkannte Schutzberechtigte zuganglich sein, wahrend andere Asylwerber bis zum Abschluss ihres
Verfahrens in den CAS/CARA bleiben sollen. Auch ist vorgesehen, dass besetzte Gebaude gerdumt und Besetzer
bestraft werden sollen. Italien wird hinkunftig eine Liste sicherer Herkunftsstaaten fuhren (GF 3.12.2018; vgl. INT
27.11.2018, SO 29.11.2018).

Vulnerable Asylwerber mit Ausnahme unbegleiteter Minderjahriger haben demnach keinen Zugang zum SPRAR-
System mehr. Diese Personen werden nun im Rahmen des CAS-Systems untergebracht. Das italienische
Innenministerium hat hierzu bekannt gegeben, dass fiir CAS daher neue Ausschreibungsbedingungen ausgearbeitet
wurden, die seitens der Prafekturen in Zukunft bindend herangezogen werden mussen. Es steht derzeit noch eine
abschlieBende Prifung durch den italienischen Rechnungshof aus, daher wurden diese noch nicht verdéffentlicht.
Seitens des italienischen Innenministeriums wurde jedoch betont, dass die Einhaltung samtlicher europarechtlicher
Bestimmungen (hier insbesondere die Aufnahmerichtlinie 2013/33/EU) unter Wahrung der menschlichen Wirde
jedenfalls sichergestellt sei. Bei den Kernleistungen (Sozialbetreuung, Information, soziokulturelle Mediation, sanitare
Einrichtungen sowie Startpaket, Taschengeld und Telefonkarte) komme es zu keiner Kirzung oder Streichung.
Lediglich IntegrationsmalRnahmen seien in der neuen Systematik Personen mit internationalem Schutz vorbehalten
(VB 17.12.2018).

Von der Neuregelung des Aufnahmesystems in Italien sind auch Dublin-Rickkehrer betroffen. Diese werden bereits
aktuell nicht mehr im Rahmen des SPRAR-Systems, sondern im CAS untergebracht und laut italienischem
Innenministerium kann eine adaquate Unterbringung sichergestellt werden (VB 17.12.2018).

Laut offizieller italienischer Statistik wurden im Jahr 2018 bis zum 14. Dezember 52.350 Asylantrage in Italien gestellt.
Mit selbem Datum waren 2018 bereits 53.834 Antrage negativ erledigt (inkl. Unzuldssige), 6.852 erhielten
Fluchtlingsstatus, 4.132 erhielten subsididren Schutz, 19.884 erhielten humanitaren Schutz. 7.651 Antragsteller waren
nicht mehr auffindbar (Mdl 14.12.2018).

Quellen:



DS - Der Standard (28.11.2018): Salvini pflugt Italiens Asylrecht radikal um,

https://derstandard.at/2000092626603/Salvini-pfluegt-via-Sicherheitsdekret-italienisches-Asylrecht-um, Zugriff
5.12.2018

GF - Guida Fisco (3.12.2018): Decreto Sicurezza: riassunto del testo e cosa prevede su immigrazione,
https://www.guidafisco.it/decreto-sicurezza-testo-cos-e-cosa-prevede-cambia-salvini-immigrazione-2157, Zugriff
5.12.2018

MdI - Ministero dell'Interno (14.12.2018): Commissione Nazionale per il Diritto di Asilo, per E-Mail

INT - Internazionale (27.11.2018): Cosa prevede il decreto sicurezza e immigrazione,

https://www.internazionale.it/bloc-notes/annalisa-camilli/2018/11/27/decreto-sicurezza-immigrazione-cosa-prevede,
Zugriff 18.12.2018

SO - Spiegel Online (29.11.2018): Italien  verscharft seine  Einwanderungsgesetze  drastisch,
http://www.spiegel.de/politik/ausland/fluechtlinge-italien-verschaerft-seine-einwanderungsgesetze-drastisch-a-
1241091.html, Zugriff 5.12.2018

VB des BM.| Italien (17.12.2018): Bericht des VB, per E-Mail

Es kann nicht festgestellt werden, dass Sie bei lhrer Uberstellung nach Italien einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung ausgesetzt waren.

Zusammengefasst wurde festgehalten, dass der Beschwerdefuhrer seine Mitwirkungspflicht gemalR§ 15 AsylG verletzt
habe wund aufgrund unbekannten Aufenthaltes seine Abmeldung per 29.04.2019 erfolgt sein. Der
entscheidungsrelevante Sachverhalt stehe fest und kénne die Einvernahme zur Wahrung des Parteiengehérs gemafd 8
19 Abs. 2 dritter Satz AsylG unterbleiben. Der Beschwerdefuhrer leide an keinen schweren lebensbedrohlichen
Krankheiten. Er sei volljdhrig und voll handlungsfahig und verfiige in Osterreich Uber keine familidren oder
verwandtschaftlichen Anknlpfungspunkte. Aus den Angaben des Beschwerdeflhrers seien keine stichhaltigen Grinde
fur die Annahme glaubhaft gemacht worden, dass dieser tatsachlich konkret Gefahr liefe, in Italien Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden oder dass diesem eine
Verletzung seiner durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte dadurch drohen kénnte. Insbesondere sei
hervorzuheben, dass in Italien ausreichende Versorgung fir Asylwerber gewahrleistet sei. Dass dem
Beschwerdefihrer Versorgungsleistungen fur Asylwerber in Italien in rechtswidriger Weise vorenthalten werden
kénnten, habe sich im Verfahren nicht ergeben. Mangels familidrer Ankntipfungspunkte und mangels Anhaltspunkte
fir eine Integrationsverfestigung in Osterreich sei davon auszugehen, dass die Anordnung der AuBerlandesbringung
nicht zu einer relevanten Verletzung der Dublin [lI-VO sowie von Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRK fuhre und die
Zuruckweisungsentscheidung daher unter diesen Aspekten zuldssig sei. Die Regelvermutung des 8 5 Abs. 3 AsylG habe
bei Abwagung aller Umstande nicht erschittert werden kénnen. Es habe sich kein zwingender Anlass fur die Austiibung

des Selbsteintrittsrechts ergeben.

Nachdem der Behdrde keine Abgabestelle bekannt und auch keine festgestellt werden konnte, erfolgte die Zustellung
durch Hinterlegung gemal3 8 8 Abs. 2 iVm 8§ 23 Abs. 1 Zustellgesetz bei der Behtrde im Akt.

Mit Verfahrensanordnung gemaR 8 52 Abs. 1 BFA-VG vom 06.05.2019 wurde fir ein etwaiges Beschwerdeverfahren die
ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe zugewiesen.

Aus dem  Protokoll der  Beschuldigtenvernehmung der  Landespolizeidirektion  Nieder®sterreich,
Bezirkspolizeikommando Mdédling vom 03.05.2019, eingelangt beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am

08.05.2019, ergibt sich, dass der Beschwerdeflihrer wegen Verdachts auf Diebstahl einvernommen wurde. Dabei gab
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er an, nicht gewusst zu haben, dass er eine Gebietsbeschrankung fur Salzburg habe und er nach Wien gereist sei, da
ihm in Salzburg langweilig gewesen ware. Da er nichts zum Anziehen und kein Geld gehabt habe, habe er beschlossen

etwas zu stehlen.

Im Zuge der Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien vom 15.05.2019
wegen beabsichtigter Erlassung der Schubhaft wurde der Beschwerdeflihrer davon informiert, dass ein Asylbescheid
mit einer durchsetzbaren Anordnung zur AulRerlandesbringung nach Italien ergangen sei, das Verfahren jedoch noch
nicht in Rechtskraft erwachsen sei und er sich noch in der Rechtsmittelfrist befinde.

Der Beschwerdefihrer gab an, nicht im Betreuungsheim, sondern bei einem Freund gewesen zu sein. Seine Eltern
hatten ihm Geld geschickt und hitte er auch selber Uiber Geld verfiigt, als er nach Osterreich eingereist sei. Auf die
Frage, wie viel Geld er bei der Einreise gehabt hatte, gab er nachfolgend an, nichts gehabt zu haben. Er sei weder
sozial- noch krankenversichert, gehe keiner legalen Beschaftigung in Osterreich nach, sei ledig und habe keine Kinder.
Er habe in Osterreich nur Freunde, in Frankreich hatte er einen Cousin mitterlicherseits und in der Schweiz einen
Cousin vaterlicherseits. Seine Eltern und seine Geschwister seien in Tunesien. Er werde weder in Italien noch in
Tunesien strafrechtlich oder politisch verfolgt. Auf die Frage, was einer Rickkehr nach Italien entgegenstehe, gab der
Beschwerdefiihrer an, nicht abgeschoben werden zu wollen. Er wolle alleine zurlickkehren. Er wolle jetzt einen
neuerlichen Asylantrag in Osterreich stellen und werde dann selbststéndig ausreisen.

Der Beschwerdefilhrer wurde sodann informiert, dass sein Aufenthalt in Osterreich unrechtmaRig sei und er zur
Sicherung seiner Uberstellung in Schubhaft genommen werde.

Dem Beschwerdefiihrer wurde am 16.05.2019 eine Kopie des am 06.05.2019 zugestellten Bescheides Ubergeben,
wobei der Beschwerdeflihrer seine Unterschrift verweigerte. Weiters wurde er belehrt, dass er im Zuge der
Einvernahme zur Erlassung der Schubhaft einen Asylantrag gestellt hatte, jedoch eine neuerliche Asylantragstellung
nicht moglich sei, da sich sein Asylverfahren noch in der Rechtsmittelfrist befinde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer, ein volljahriger Staatsangehdriger aus Tunesien, reiste Gber Italien in das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten ein.

In weiterer Folge begab sich der Beschwerdeflihrer Gber die Schweiz, Deutschland, Frankreich und Italien illegal in das
Bundesgebiet und stellte am 09.04.2019 den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete am 16.04.2019 ein Wiederaufnahmegesuch gemal3 Art. 18 Abs. 1
lit. d Dublin 11I-VO an Italien. Aufgrund Verfristung trat die Zusténdigkeit Italiens zur Durchfiihrung des Verfahrens ein.
Die italienischen Behdrden wurden mit Schreiben vom 02.05.2019 darUber in Kenntnis gesetzt, mit Schreiben vom
selben Tag wurde die Uberstellungsfrist wegen unerlaubten Aufenthalts auf 18 Monate erstreckt.

Das Bundesverwaltungsgericht schliet sich den oben wiedergegebenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides
zur Allgemeinsituation im Mitgliedstaat Italien an.

Konkrete, in der Person des Beschwerdeflhrers gelegene Griinde, welche fir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes
vor Verfolgung im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, liegen nicht vor.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer im Falle einer Uberstellung nach Italien Gefahr liefe,
einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe bzw. einer sonstigen konkreten individuellen
Gefahr unterworfen zu werden.

Der Beschwerdefiihrer ist nicht lebensbedrohlich erkrankt; er leidet nicht an akuten Erkrankungen, die eine
Uberstellung nach ltalien unzuldssig machen wiirden. In ltalien sind alle Krankheiten behandelbar und ist
ausreichende medizinische Versorgung fir Asylwerber gewahrleistet und auch in der Praxis zuganglich.

Der Beschwerdefiihrer verfiigt in Osterreich weder iiber familidre noch besondere private Ankniipfungspunkte.
2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen hinsichtlich der illegalen Einreise des Beschwerdefiihrers in das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten Uber Italien ergeben sich aus den diesbeziiglichen nachvollziehbaren Angaben des Beschwerdeflhrers



in Zusammenschau mit dem Ablehnungsschreiben und der darin enthaltenen Begrindung der deutschen Dublin-
Behorde. Die Feststellung bezlglich des Wiederaufnahmeersuchens seitens der ¢sterreichischen Dublin-Behérde und
der damit einhergehenden Nichtbeantwortung dieses Gesuchs durch Italien beruht auf dem-im Verwaltungsakt
dokumentiertendurchgefthrten Konsultationen.

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat resultiert aus den umfangreichen und durch
aktuelle  Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, welche auf alle
entscheidungsrelevanten Fragen eingehen. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat in seiner Entscheidung
neben Ausfuhrungen zur Versorgungslage von Asylwerbern in Italien auch Feststellungen zur dortigen Rechtslage und
Vollzugspraxis von asyl- und fremdenrechtlichen Bestimmungen (darunter konkret auch im Hinblick auf Rickkehrer
nach der Dublin-VO) samt dem jeweiligen Rechtschutz im Rechtsmittelweg getroffen.

Aus den im angefochtenen Bescheid dargestellten Landerinformationen ergeben sich keine ausreichend begriindeten
Hinweise darauf, dass das italienische Asylwesen grobe systemische Mangel aufweisen wirde. Insofern war aus Sicht
des Bundesverwaltungsgerichts insbesondere in Bezug auf die Durchfihrung des Asylverfahrens, die medizinische
Versorgung sowie die Sicherheitslage von Asylsuchenden in Italien, den Feststellungen der erstinstanzlichen
Entscheidung zu folgen. Individuelle, unmittelbare und vor allem hinreichend konkrete Bedrohungen, welche den
Landerberichten klar und substantiell widersprechen wirden, hat der Beschwerdefiihrer nicht dargetan. Eine den
Beschwerdefiihrer konkret treffende Bedrohungssituation in Italien wurde nicht ausreichend substantiiert vorgebracht
(siehe hiezu die weiteren Ausfiihrungen unten).

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus den eigenen Angaben des
Beschwerdefiihrers. Diesbezlglich wurde kein Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, den Schutzbereich des Art.
3 EMRK zu tangieren.

Die festgestellten persénlichen Verhaltnisse des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus den eigenen Angaben.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | 2013/33
idF BGBI | Nr 57/2018, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR § 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG idFBGBI | Nr 56/2018, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen
beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor
Vertretungsbehodrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt. In Asylverfahren tritt das Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl an die Stelle des Bundesasylamtes (vgl § 75 Abs 18 AsylG 2005idF BGBI | 2013/144).

8 16 Abs. 6 und 8 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 8§88 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anzuwenden sind.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:
Die maRgeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) idgF lauten:

§ 5 (1) Ein nicht gemaR 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlckzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
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Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prufung des 8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurtckweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK flihren wirde.

(2) Gemal Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung
dafur zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Grunde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.

8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemald dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 8 5 zurickgewiesen wird,

3...

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 8 57 nicht erteilt wird.
8 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idgF lautet:

8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine

Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3§ 61 FPG, eine Ausweisung gemal38 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot
gemald 8 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren tberlangen

Verzégerungen begrindet ist.

8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lautet:

8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehérigen eine
AuBerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemalRl 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlckweisenden
Entscheidung gemaR 8 68 Abs. 1 AVG oder

2...
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(2) Eine Anordnung zur AuRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt auBBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005

zugelassen wird.

Die maRgeblichen Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates
(Dublin 11I-VO) lauten:

"Art. 3 Verfahren zur Prufung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat

bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig.

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
fur Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwtirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Prufung der in Kapitel Ill vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob

ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gem&R diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Il bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der

die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MalRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien

der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurlick- oder auszuweisen.
Art. 7 Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge

Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz

zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten Kriterien
bertcksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fir den Aufenthalt von Familienangehdrigen,
Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme-
oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemal3 den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern Uber

friihere Antrage des Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.
Art. 13 Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlielich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prafung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemal3 Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der Grundlage
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von Beweismitteln oder Indizien gemald den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass
der Antragsteller - der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden kénnen - sich vor der Antragstellung wahrend eines ununterbrochenen Zeitraums
von mindestens funf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

Hat sich der Antragsteller fir Zeitrdaume von mindestens funf Monaten in verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten,
so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fir die Prafung des Antrags auf internationalen Schutz
zustandig.

Art. 16 Abhangige Personen

(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines Elternteils,
das/der sich rechtmafig in einem Mitgliedstaat aufhalt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner Geschwister oder
ein Elternteil, das/der sich rechtmafig in einem Mitgliedstaat aufhalt, auf die Unterstitzung des Antragstellers
angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses Kind, dieses seiner
Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufthren, sofe

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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