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Beachte

Aufhebung des B VWGH 26.9.1994, 92/10/0423 durch E VfGH 28.6.2000, K I-7/97-10
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Bumberger und Dr. Stoberl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Toifl, in der Beschwerdesache der K in
Ernstbrunn, vertreten durch Dr. Wolfgang Waldeck und Dr. Hubert Hasenauer, Rechtsanwalte in Wien |, Doblhoffgasse
7, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 1. September 1998, ZI. RU5-E-37/1,
betreffend Entschadigung nach § 18 Abs. 2 NO Naturschutzgesetz, den BeschluR gefalt:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriundung

Der vorliegenden Beschwerde und der dieser angeschlossenen Bescheidausfertigung zufolge hat die
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Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 17. Mérz 1998 einen Antrag auf Entschadigung geméaR § 18 Abs. 2 NO NSchG
gestellt und hiezu begrindend ausgefiihrt, die Bezirkshauptmannschaft Mistelbach habe mit Bescheid vom 29. Marz
1996 naher bezeichnete Trockenrasenflaichen zum Naturdenkmal erklart und damit der Beschwerdeflhrerin die
Moglichkeit genommen, das auf diesem Areal angenommene Steinvorkommen von mindestens 3 Mio. Tonnen wie
geplant abzubauen. Abzuglich der Herstellungs- und Eigenkosten ergebe sich fur die Beschwerdefuhrerin ein
vermégensrechtlicher Nachteil in Héhe von S 16,66 pro Tonne Stein. Dieser Antrag sei mit Bescheid der NO
Landesregierung vom 1. September 1998 mit der Begriindung abgewiesen worden, daR die Voraussetzungen fur die
Zuerkennung einer Entschadigung nicht erflllt seien. Von einer unzuldssigen Nutzungsmoglichkeit im Sinne der
zitierten Bestimmung kénne namlich nur dann gesprochen werden, wenn diese Nutzungsmoéglichkeit im Zeitpunkt der
Rechtskraft des Bescheides (Uber die Naturdenkmalerklarung) bereits bestehe. Zu diesem Zeitpunkt habe auf den von
der Naturdenkmalerkldrung betroffenen Grundflachen aber weder ein (Kalk-)Steinabbau bestanden, noch eine
entsprechende Anlage, noch eine - hiefiir erforderliche - naturschutzrechtliche Bewilligung.

In der gegen diesen Bescheid an den Verwaltungsgerichtshof erhobenen Beschwerde erachtet sich die
Beschwerdefiihrerin - ihrem gesamten Vorbringen zufolge - im Recht auf Zuerkennung einer Entschadigung verletzt.

Die Beschwerde ist unzulassig.

GemaR § 18 Abs. 2 NO NSchG, LGBI. 5500-5, ist, wenn sich aus dem Inhalt einer Verordnung oder eines Bescheides,
denen Vorschriften dieses Gesetzes zugrundeliegen, fir ein Grundstick oder eine schon vor der Erlassung der
Verordnung oder des Bescheides errichtete Anlage eine erhebliche Minderung des Ertrages oder eine nachhaltige
Erschwernis der Wirtschaftsfihrung oder die Unzuldssigkeit oder wesentliche Einschrankung der Bewirtschaftungs-
oder Nutzungsmoglichkeiten ergeben, dem Eigentimer auf Antrag eine Vergltung der hiedurch entstehenden
vermdgensrechtlichen Nachteile zu leisten. Bei der Bemessung der Hohe der Entschadigung sind wirtschaftliche
Vorteile, die sich aus der naturschutzbehérdlichen MaBnahme ergeben, zu bertcksichtigen.

Der Antrag auf Entschadigung gemald Abs. 2 ist vom Berechtigten oder vom Grundstlckseigentimer, bei sonstigem
Anspruchsverlust, innerhalb von zwei Jahren nach dem Inkraftreten der Verordnung oder nach Eintritt der Rechtskraft
des Bescheides bei der Landesregierung einzubringen. Die Landesregierung hat tber das Bestehen des Anspruches
und Uber die Hohe der Entschadigung mit Bescheid zu entscheiden (§ 18 Abs. 5 leg. cit.).

Innerhalb von drei Monaten nach Rechtskraft eines gemaR Abs. 5 erlassenen Bescheides kann der Berechtigte gemaR
§ 18 Abs. 7 leg. cit. bei dem Bezirksgericht, in dessen Sprengel das Grundstiick oder die Anlage gelegen ist, die
Festsetzung der Hohe der Entschadigung beantragen. Mit dem Einlangen des Antrages bei Gericht tritt der Bescheid
der Landesregierung hinsichtlich der Festsetzung der Entschadigung auBer Kraft. Der Antrag kann nur mit Zustimmung
der Landesregierung zurlckgezogen werden. In diesem Falle gilt die im Bescheid bestimmte Entschadigung als
vereinbart. Die Stellung eines neuerlichen Antrages an das Gericht ist unzulassig.

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in seiner Rechtsprechung zu naturschutzrechtlichen Entschadigungsregelungen
seit dem BeschluB vom 19. Marz 1990, VwSlg. 13.142/A, die Auffassung, daR der Begriff "Festsetzung der
Entschadigung" oder sinnverwandte Begriffe - im Umfang des duBerst moglichen Wortsinnes - auch die Null-
Festsetzung, die prozessual in der Abweisung des Entschadigungsbegehrens ihren Ausdruck findet, einschlieRen (vgl.
z.B. die hg. Beschllisse vom 28. Juni 1993, ZI. 93/10/0112, vom 26. September 1994, ZI. 92/10/0423, vom 27. Februar
1995, ZI. 90/10/0164, und vom 27. Februar 1995, ZI. 94/10/0185).

Im Einklang mit dieser Auffassung hat der Verfassungsgerichtshof die durch § 28 0.6. NSchG begriindete sukzessive
Zustandigkeit des Bezirksgerichtes in der Entschadigungsfrage als umfassende, den Fall der Verneinung des
Entschadigungsanspruches durch die Verwaltungsbehérde dem Grunde nach einschlielende, verstanden (vgl. VfSlg.
13.807/1994).

Nichts anderes kann fir die Entschidigungsregelung des§ 18 NO NSchG gelten. Der Begriff "Festsetzung der
Entschadigung" in 8 18 Abs. 7 leg. cit. umfalRt daher den Entschadigungsanspruch als solchen und nicht nur den Betrag
der Entschadigung. In diesem Umfang besteht die sogenannte sukzessive Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte;
diese Moglichkeit der Anrufung der ordentlichen Gerichte schlieRt die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes in
derselben Angelegenheit aus (vgl. nochmals die oben zitierten hg. Beschlisse).
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Mangels Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes zur meritorischen Erledigung war die vorliegende Beschwerde
daher gemal § 34 Abs. 1 VWGG zurlickzuweisen.

Wien, am 16. November 1998
Schlagworte
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