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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler, den Hofrat Mag. Eder und die
Hofratin Mag. Schindler als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Schweinzer, in der Rechtssache der
Revision 1. des E M, und

2. der A M, beide in W, beide vertreten durch Mag. Josef Phillip Bischof und Mag. Andreas Lepschi, Rechtsanwalte in
1090 Wien, Wahringer StraBe 26/1/3, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 6. Mai 2019,
Zlen. 1. W212 2206667- 1/4E und 2. W212 2206668-1/4E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem
FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Erstrevisionswerber und die Zweitrevisionswerberin sind ukrainische Staatsangehorige und miteinander
verheiratet. Sie stellten am 28. August 2015 Antrage auf internationalen Schutz und brachten zu den Fluchtgriinden
zuletzt vor, der Erstrevisionswerber sei aufgrund einer Auseinandersetzung mit einem Abgeordneten zum Wehrdienst
in der ukrainischen Armee einberufen worden, obwohl er in der Vergangenheit als untauglich eingestuft worden sei.
Da er sich der Einberufung entzogen habe, drohe ihm im Fall einer Rickkehr in die Ukraine eine Gefangnisstrafe.

2 Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) wies diese Antrage mit Bescheiden vom 24. August 2018 sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status von Asylberechtigten als auch von subsididr Schutzberechtigten ab, erteilte
keine  Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen  Griunden, erlieR gegen die Revisionswerber
Ruckkehrentscheidungen und stellte jeweils fest, dass ihre Abschiebung in die Ukraine zulassig sei. Die Frist fur die
freiwillige Ausreise legte die Behorde jeweils mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung fest.
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3 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) ohne Durchfuhrung einer
Verhandlung mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis als unbegrindet ab und sprach aus, dass die Revision
gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 6
Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 7 Die Revision macht zu ihrer
Zulassigkeit geltend, das BVwG hatte nicht von der Durchfihrung der Verhandlung absehen durfen, weil der
Sachverhalt auf Basis der Aktenlage nicht geklart gewesen sei. Die vom Erstrevisionswerber im Verfahren vorgelegten
Urkunden hatten einer Erérterung bedurft. Es wirden auch Erhebungen vor Ort fehlen. Der Erstrevisionswerber sei
am 1. Marz 2004 grundsatzlich fur untauglich befunden worden. Ausgehend von den Landerberichten, wonach eine
Tauglichkeitsfeststellung bis zur Vollendung des 27. Lebensjahres stattzufinden habe, "erhelle" sich dass die
Einberufung ausschlieBlich der Umsetzung eines gesetzwidrigen Vorgehens gegen den Erstrevisionswerber gedient
habe. 8 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein Absehen von der mundlichen
Verhandlung nach dem ersten Tatbestand des 8 21 Abs. 7 erster Satz BFA-VG dann gerechtfertigt, wenn der fur die
rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem
ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Die
Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso auBer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstoRt (vgl. grundlegend VwGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017, 0018).

9 Den Revisionswerbern gelingt es nicht darzutun, dass das BVwG von den Leitlinien des Verwaltungsgerichtshofes zur
Verhandlungspflicht abgewichen ware. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde vom BFA in einem
umfassenden Ermittlungsverfahren unter Offenlegung seiner beweiswiirdigenden Uberlegungen festgestellt. Das BFA
und im Anschluss daran auch das BVwWG kamen im Rahmen einer nicht als unvertretbar zu erkennenden
Beweiswirdigung, die sich insbesondere auf ein gegeniber der Erstbefragung gesteigertes Vorbringen, mehrfache
Widerspriche und Ungenauigkeiten in den Angaben der Revisionswerber stltzte und in der auch die von den
Revisionswerbern vorgelegten Urkunden bertcksichtigt wurden, zum Schluss, die Revisionswerber hatten eine
asylrelevante Verfolgung aufgrund einer ungesetzmaRigen Einberufung des Erstrevisionswerbers wegen einer
Auseinandersetzung mit einem Abgeordneten nicht glaubhaft machen kénnen. Dabei stltzten sich das BFA und das
BVWG auch auf die behérdlich veranlasste Ubersetzung der vorgelegten "Einberufungsbefehle”, wonach - entgegen
dem Vorbringen des Erstrevisionswerbers - dieser nicht als untauglich, sondern als bedingt tauglich eingestuft worden
sei. Ein Ubersetzungsfehler wird von den Revisionswerbern nicht behauptet. Somit trifft schon die in der Revision
vertretene Pramisse nicht zu, der Erstrevisionswerber sei fir untauglich befunden worden. 10 Die Revisionswerber
begriinden den vorgebrachten Versto3 gegen die Verhandlungspflicht auch damit, dass sich das BVwG im Rahmen
einer mundlichen Verhandlung ein Bild von ihrer Integration hatte machen mussen. Es ist den Revisionswerbern zwar
insofern zuzustimmen, als der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat, dass der Verschaffung
eines personlichen Eindrucks bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden Malinahmen, insbesondere auch in Bezug
auf die fur die Abwagung nach Art. 8 EMRK relevanten Umstande, besondere Bedeutung zukommt. Auf Basis des § 21
Abs. 7 BFA-VG kann allerdings in eindeutigen Fallen, bei denen bei Berucksichtigung aller zugunsten des Fremden



sprechenden Fakten auch dann fur ihn kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das Verwaltungsgericht
von ihm einen positiven personlichen Eindruck verschafft, eine beantragte mundliche Verhandlung unterbleiben
(vgl. VwGH 18.10.2017, Ra 2017/19/0422, mwN).

11 Das BVwWG legte sowohl die von den Revisionswerbern ins Treffen gefliihrten Deutschkenntnisse auf Niveau B2 und
die ehrenamtlichen Tatigkeiten der Revisionswerber als auch die vorgebrachte Psoriasis der Zweitrevisionswerberin
seinem Erkenntnis zugrunde. Sohin konnte insofern von einem geklarten Sachverhalt im Sinne des § 21 Abs. 7 BFA-VG
ausgegangen werden. Ebenso wenig gelingt es den Revisionswerbern darzulegen, dass das in der Beschwerde
erwahnte Studium der Publizistik des Erstrevisionswerbers maRgeblich fir den Entscheidungsausgang gewesen ware.

12 Wenn die Revisionswerber schlieBlich Verfahrensmangel - wie hier Ermittlungs- und Begrindungsmangel - als
Zulassungsgrinde ins Treffen fuhren, so muss auch schon in der abgesonderten Zuldssigkeitsbegriindung die
Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fur
die Revisionswerber glnstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kénnen, dargetan werden. Dies setzt voraus, dass jene
Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des Verfahrensmangels als erwiesen ergeben hatten
(vgl. VWGH 20.12.2018, Ra 2018/14/0284, mwN).

1 3 Diesen Anforderungen entspricht die Revision nicht. Soweit die Revisionswerber vorbringen, ergdnzende
Ermittlungen hatten ergeben, dass der Erstrevisionswerber im Jahr 2015 "in der Gefahr gestanden" sei, zum
Wehrdienst "verbunden mit Menschenrechtsverletzungen" eingezogen zu werden, zeigen sie die Relevanz des
behaupteten Verfahrensfehlers nicht auf, weil es nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fir die
Asylgewdhrung auf die Flichtlingseigenschaft im Sinn der GFK zum Zeitpunkt der Entscheidung ankommt (vgl. etwa
VWGH 13.12.2016, Ro 2016/20/0005, mwN).

14 Wenn die Revision menschenrechtswidrige Haftbedingungen in der Ukraine geltend macht und eine Haftstrafe
aufgrund der Entziehung vom Wehrdienst und der rechtswidrigen Ausreise der Revisionswerber ins Treffen flhrt,
entfernt sie sich insofern vom festgestellten Sachverhalt, als demnach die revisionswerbenden Parteien legal aus der
Ukraine ausgereist seien. Das greift die Revision nicht an, sodass schon deshalb keine fallbezogene Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt wird (vgl. VWGH 17.12.2018, Ra 2018/14/0135, mwN). Ausgehend von den
anhand von aktuellen Landerberichten getroffenen Feststellungen zu den Folgen einer Wehrdienstverweigerung,
wonach nur eine (geringe) Wahrscheinlichkeit einer Haftstrafe fUr den Erstrevisionswerber vorliege, und den
Haftbedingungen in der Ukraine ist darUber hinaus nicht zu erkennen, dass dem Erstrevisionswerber bei
Ruckuberstellung in die Ukraine ein reales Risiko der Verletzung seiner durch Art. 3 EMRK geschiitzten Rechte drohen
wurde (vgl. VWGH 23.1.2018, Ra 2017/18/0330).

15 Soweit die Revision das Fehlen von Erhebungen und Ermittlungen vor Ort riigt, ist darauf hinzuweisen, dass eigenen
hoheitlichen Ermittlungen der Asylbehérden im Herkunftsstaat grundsatzlich allgemeine Prinzipien des Volkerrechts
entgegenstehen (vgl. VwWGH 31.1.2019, Ra 2018/14/0220, mwN). 16 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher
gemal § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen. Wien, am 5. August 2019
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