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B-VG Art133 Abs4
VwGG §28 Abs3
VWGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek sowie die Hofrate Dr. Kleiser
und Mag. Brandl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Kieslich, tber die Revision des | O in L,
vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz, MozartstraBe 11/6, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 6. Februar 2019, ZI. 1421 2181722- 1/5E, betreffend eine Angelegenheit nach dem
AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) in der Sache den Antrag des
Revisionswerbers, eines nigerianischen Staatsangehdrigen, auf internationalen Schutz vollinhaltlich ab, erteilte keinen
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden, erliel eine Rickkehrentscheidung, stellte die Zulassigkeit
der Abschiebung des Revisionswerbers nach Nigeria fest, setzte eine Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tagen fest
und sprach aus, dass die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

2 Dagegen erhob der Revisionswerber zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit Beschluss vom
12. Juni 2019, E 971/2019-7, deren Behandlung ablehnte und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof gemafl
Art. 144 Abs. 3 B-VG zur Entscheidung abtrat.

3 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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4 Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 5
Nach § 34 Abs. 1a VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof die Zul3ssigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf
Art. 133 Abs. 4 B-VG im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

6 Soweit die Revision zu ihrer Zulassigkeit gesondert vorbringt, die Beweiswirdigung des BVwWG sei - mit naher
dargelegten Argumenten - nicht nachvollziehbar, ist darauf hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof als
Rechtsinstanz tatig und zur Uberprifung der Beweiswiirdigung im Allgemeinen nicht berufen ist. Eine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung im Zusammenhang mit der Beweiswilrdigung liegt nur dann vor, wenn das
Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene Beweiswilrdigung in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. etwa VwGH 27.5.2019, Ra 2019/01/0193, mwN). Eine

derart krasse Fehlbeurteilung des BVwG wird im Zulassigkeitsvorbringen nicht dargelegt.

7 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG

grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zurlickzuweisen.
Wien, am 6. August 2019
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