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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Univ.-Prof. Dr. Bydlinski als
Vorsitzenden sowie die Hofrate und die Hofratin Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger, Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer und
Dr. Parzmayr in der Rechtssache der klagenden Partei L***** GmbH, ***** vertreten durch Mag. Johann Juster,
Rechtsanwalt in Zwettl, gegen die beklagte Partei L***** vertreten durch die Dr. Gerhard RoRler Rechtsanwalt KG,
Zwettl, wegen 15.882,18 EUR sA, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien
als Berufungsgericht vom 5. April 2019, GZ 16 R 35/19p-15, mit dem das Urteil des Landesgerichts Krems an der Donau
vom 18.Janner 2019, GZ 6 Cg 88/18b-11, bestatigt wurde, in nichtoéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben.

Dem Erstgericht wird die neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung aufgetragen.
Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.

Text

Begrindung:

Die klagende GmbH verlegte im Jahr 2006 einen Estrich in den Betriebsraumen (Schlacht- und Zerlegeraum,
Brennraum und Kuhlraum) des beklagten Landwirts. Sie versah diesen Estrich, die Decken der Betriebsrdume und
ebenso Boden und Decke bei der Stalleinfahrt mit einer Beschichtung. Dabei arbeitete sie mangelhaft und verletzte
auch Aufklarungspflichten. Zwischen den Streitteilen wurde deshalb (mit umgekehrten Parteirollen) beim Erstgericht
ein Prozess (im Weiteren: Vorprozess) gefuhrt. In diesem wurden die aufgetretenen - und bis heute noch nicht
behobenen - Méangel von einem Sachverstandigen begutachtet und es wurden vom Erstgericht auf Basis dieses
Gutachtens dem Beklagten im Jahr 2011 16.800 EUR sA an Kosten der Mangelbehebung zugesprochen; er selbst hatte
- nach dem Inhalt des Vorakts - einen Kostenvoranschlag Uber 20.587,32 EUR vorgelegt und diesen Betrag gefordert.
Das Ersturteil im Vorprozess wurde vom Berufungsgericht bestatigt und der mit der ordentlichen Revision verbundene
Antrag nach 8 508 ZPO zurlckgewiesen.

Die Klagerin begehrt nun die Riuckzahlung des aufgrund dieses Urteils tatsachlich geleisteten Betrags
(15.882,18 EUR sA) mit der Begrindung, der Beklagte habe die Mangel bisher weder saniert, noch beabsichtige er, sie

ZuU sanieren.
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Der Beklagte wendete sich mit der Argumentation, sein Schadenersatzanspruch bestehe unabhangig von einer
Mangelbehebung, gegen die Klage. Uberdies brachte er vor, dass die Wertminderung der Sache durch den im
Vorverfahren geltend gemachten ,Schaden” jedenfalls den Klagebetrag erreiche und der Klagerin seit seinem
Schreiben vom 5. 3. 2013 klar gewesen sein musse, dass er keine Sanierung vornehmen werde. Der Anspruch sei daher
verjahrt.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es vertrat die Auffassung, dass Ersatz fur die Kosten einer bereits
durchgefiihrten Reparatur zustehe, ansonsten - flUr erst beabsichtigte Reparaturen - aber immer nur ein
verrechnungspflichtiger Vorschuss gebuhre, der zweckgebunden sei und vom Schadiger nach8 1435 ABGB
zurlickverlangt werden kdnne, wenn der Geschadigte den Vorschuss nicht oder nur teilweise zur Durchfihrung der
Reparatur verwende. Es sei aber die Klage dennoch abzuweisen. Der Zuspruch der Kosten einer zukinftigen
Schadensbehebung als Vorschuss gegen Verrechnung sei gegenuber dem Zuspruch ohne diese Einschrankung ,ein
Minus und kein Aliud”. Ein Zuspruch ohne diese Einschrankung begrtinde keine Verrechnungspflicht und daher auch

keine Verpflichtung zur Herausgabe eines allfalligen Uberschusses.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin nicht Folge und bestatigte des Ersturteil. Es trat der Beurteilung
des Erstgerichts bei, dass die Entscheidungen im Vorprozess (sowohl des Erst- als auch des Berufungsgerichts) nicht
auf eine blo vorschussweise Gewahrung eingegangen seien; vielmehr sei der Zuspruch ,ohne Wenn und Aber”
erfolgt. Seien die Sanierungskosten aber nicht blo3 als verrechenbarer und zweckgewidmeter Vorschuss
zugesprochen worden, scheide die Ruckforderung aus. Es sprach aus, dass die ordentliche Revision zuldssig sei, weil
aus der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs nicht eindeutig hervorgehe, ob zugesprochene Sanierungskosten
bei Nichtdurchfihrung der Sanierung auch dann (teilweise) zurtickgefordert werden kénnen, wenn im Vorprozess nicht
Lexplizit” auf den ,Vorschusscharakter” hingewiesen worden sei.

Rechtliche Beurteilung
Die gegen diese Entscheidung erhobene Revision der Kldgerin ist zulassig und mit ihrem Aufhebungsantrag berechtigt.

1. Dem Beklagten ist zuzugeben, dass es fur die Frage, ob im Vorverfahren Reparaturabsicht vorgebracht oder
zumindest dem Urteil (implizit) zugrunde gelegt wurde, auf die von den Umstanden des Einzelfalls abhangige
Auslegung des Vorbringens und der Entscheidungen im Vorprozess ankommt und sich solche Auslegungsfragen im
Allgemeinen generellen Aussagen entziehen. Im vorliegenden Fall wurde diese Frage von den Vorinstanzen aber in
korrekturbedurftiger Weise gelst:

2. Der Beklagte steht in der Revisionsbeantwortung auf dem - Uberholten - Standpunkt, es gelte bei (Anwendung des)
8 933a ABGB der Grundsatz, dass der Geschadigte Anspruch auf ,fiktive Reparaturkosten” hat, ,ganz gleichgultig ob er
die Reparatur durchfuihren lasst oder nicht”. Er beruft sich dafur auf den zu 4 Ob 80/12m ergangenen Beschluss (,uva”)
und Ubersieht dabei, dass in dem damals zu beurteilenden Anlassfall der 4. Senat zur Aussage, der Geschadigte habe
Anspruch auf Ersatz fiktiver Reparaturkosten - und damit insoweit korrigierend - anfligte, dass der Schadiger deshalb
auf Verlangen einen zweckgebundenen und verrechenbaren Vorschuss zu leisten habe. Im Ubrigen wies er darauf hin,
dass der damalige Klager einen Zuspruch fiktiver Montagekosten schon im Berufungsverfahren nicht mehr verfolgt
habe und schon deshalb nicht darauf zurtickgreifen kénne. Ein Zuspruch fiktiver Reparaturkosten erfolgte damals also
gerade nicht.

Zu weiteren, vom Beklagten nicht naher individualisierten Entscheidungen (,uva“) ist klarzustellen, dass nach
mittlerweile gefestigter Rechtsprechung sowohl bei deliktischen als auch bei vertraglichen Schadenersatzansprichen
Jfiktive Reparaturkosten” nicht in voller Hdhe zu ersetzen sind, soweit sie héher als die objektive Wertminderung sind,
weil eine darlUber hinausgehende Leistung zu einer dem schadenersatzrechtlichen Ausgleichsgedanken wider-
sprechenden Bereicherung des Geschadigten fihren wiirde (4 Ob 42/15b mwN; RIS-JustizRS0022844; RS0030285 [T14,
T18, T19, T20]). Dem Geschadigten sind daruber hinausgehende Behebungskosten nur dann zuzusprechen, wenn er
beweist, dass er die Behebung beabsichtigt (2 Ob 135/10g mwN); sonst ist der Ersatz auf die Wertminderung
beschrankt (4 Ob 42/15b mwN; vgl auch RS0115059).

Der Geschdadigte ist ndmlich nach standiger Rechtsprechung und Lehre nicht verpflichtet, eigenes Kapital einzusetzen
und damit in Vorlage zu treten (RS0030571; Ch. Huber in Schwimann/Neumayr, ABGB-TaKom4 § 1323 ABGB Rz 37
mwN). Es ist ihm vielmehr das Deckungskapital als Vorschuss zuzusprechen (2 Ob 117/09h mwN; RS0031088;
Reischauer in Rummel/Lukas, ABGB4 § 933a ABGB Rz 151 [,zweckgebundener Vorschuss"]; Ch. Huber aaO Rz 39 ua),
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wobei der Betrag angemessene Zeit vor dessen Einsatz zur Verflgung stehen muss (2 Ob 48/14v = ZVR 2015/47
[Ch. Huber]; RS0030571 [T8] ua).

3. Angesichts der bereits zur Zeit des Vorprozesses herrschenden Rechtsprechung, dass ein Ersatz rein fiktiver
Reparaturkosten nicht zusteht, ist die aufgrund des Wortlauts des Spruchs und der Grinde der Entscheidung in
Verbindung mit dem dadurch angewandten Gesetz zu |6sende (1 Ob 74/19t mwN) Frage, welchen rechtlich erheblichen
Inhalt die Entscheidungen im Vorprozess haben, schon wegen des allgemeinen Grundsatzes, dass Rechtsakte
rechtskonform, gerichtliche Entscheidungen somit im Zweifel so auszulegen sind, dass ihnen nicht ohne Not eine
Deutung gegeben wird, die sie als gesetzwidrig erscheinen lieBen (1 Ob 74/19t; RS0008802), hier so zu I&sen, dass im
Vorprozess Reparaturabsicht zu Grunde gelegt und ein Vorschuss zugesprochen wurde. Dies ergibt sich ausreichend
deutlich aus dem Ersturteil im Vorprozess in seinem Gesamtzusammenhang (auf dessen Wortlaut im
Revisionsverfahren zurtickgegriffen werden kann: RS0121557 [T3]). Es ist darin das Vorbringen des damaligen Klagers
[jetzt Beklagten], die Gegenseite sei verpflichtet, die Kosten der Sanierung zu zahlen, die Beseitigung der Flecken auf
der Beschichtung flihre zu keinem ausgleichbaren Vorteil [welche Frage sich ja nur bei Durchfiihrung der Sanierung
stellt], wiedergegeben. Danach folgen ua Feststellungen dazu, welche Schritte bei der Sanierung gesetzt werden
mussen, zur fehlenden Bereitschaft der Beklagten [Klagerin], die Mangel zu verbessern und zur Aufforderung des
Rechtsvertreters des Landwirts, den Klagsbetrag ,zur Behebung der Mangel” zu zahlen. Im Rahmen der rechtlichen
Beurteilung werden ausdrucklich ,Kosten fur die Ersatzvornahme” bzw ,Kosten der Verbesserung” zugesprochen und
es ist von der ,nachtraglichen Herstellung” des vertragsgemafRen Werks die Rede sowie davon, dass diese zu keiner
Bereicherung des Klagers [Beklagten], ,der sich bisher [Hervorhebung durch den erkennenden Senat] mit dem
mangelhaften und von Anfang an sanierungsbedurftigen Werk zufrieden geben musste”, fihre. Dieser Entscheidung
ist daher nicht zu unterstellen, es hatten mit ihr - in Abwendung von der bereits damals herrschenden Rechtsprechung
(vgl nur die Anzahl der bereits damals zu RS0022844 gleichgestellten Entscheidungen) fiktive - also von der

tatsachlichen Durchfihrung unabhangige - Reparaturkosten endgtiltig zugesprochen werden sollen.

Zuletzt sei noch erwahnt, dass der Beklagte nun selbst vorbrachte, es habe die Klagerin seine Reparaturabsicht im
Vorprozess auch nicht widerlegen kénnen. In der dem Vorprozess vorangehenden anwaltlichen Vorkorrespondenz (im
Schreiben des Rechtsvertreters des Beklagten) wurde ausdrucklich mitgeteilt, dass er die Mangelbehebung ,nun
definitiv’ ,durchfiihren lassen” ,md&chte”, und Uberdies in dem von beiden Parteien gemeinsam als Antragsteller im
gegen die Nebenintervenientin des Vorprozesses eingebrachten Beweissicherungsantrag ausgefuhrt, dass die Mangel
nun so rasch als moéglich zu beheben seien und nach erfolgter Behebung den Antragstellern ein Beweismittel verloren
ginge.

4. Ein (zwingendes) Erfordernis der Aufnahme einer Beschrankung (auf den Zuspruch als bloBen Vorschuss) in den
Urteilsspruch ist der im Beschluss zu 2 Ob 173/14a enthaltenen Aussage ,Zukunftige Heilungskosten als Vorschuss
gegen Verrechnung sind gegenliber dem Begehren auf Zuspruch des Betrags ohne diese Einschrankung ein Minus und
kein Aliud” (= RS0130126), bei der es sich um die Antwort des 2. Senats auf den Vorhalt des damals behaupteten
VerstoRes gegen 8 405 ZPO (weil im Zuspruch eines Vorschusses ein aliud lage) handelt, nicht zu entnehmen. Ein
solcher Beisatz erfolgt in der Praxis Ublicherweise auch nicht. Wird Deckungskapital fir eine noch nicht durchgeflhrte
Reparatur zugesprochen, handelt es sich im Regelfall um einen zweckgebundenen Vorschuss, fir den der Empfanger
verrechnungspflichtig ist; einer ausdricklichen Bezeichnung ,als Vorschuss” bedarf es nicht.

5. Wurde aber der damals zuerkannte Betrag in der Sache als ,verrechenbarer” Vorschuss zugesprochen, kann der
Schadiger vom Geschadigten, wenn dieser damit eine Sanierung nicht oder nur teilweise durchfihren lasst, den
Vorschuss also nicht bestimmungsgemal verwendet, seine Leistung - soweit sie die tatsachlichen Aufwendungen
Ubersteigt (6 Ob 117/15x mwN) - nach8 1435 ABGB kondizieren (vglRS0021411). Welcher Zeitraum einem
Geschadigten einzurdumen ist, bis zu dem er die Sanierung vorzunehmen hatte, oder welche Grinde er dem Umstand
einer (bis dahin) unterbliebenen Sanierung (als bloR voriibergehende Hindernisse) berechtigt entgegenhalten kdnnte,
ist angesichts des Zugestandnisses des Beklagten, er werde keine Sanierung vornehmen, nicht zu erértern.

Eine Bereicherung kann bei ihm freilich nur insoweit eingetreten sein, als der Vorschuss eine aufgrund der Mangel
gegenuber einem mangelfreien Werk gegebene (objektive) Wertminderung Uberstieg (s nur Reischauer aaO Rz 88; ders
in Rummel, ABGB3 & 1323 ABGB Rz 12; Ch. Huber, ZVR 2008/227 [Glosse zu2 Ob 158/07k]). In der Hohe der
Wertminderung hat die Klagerin ja einen unbedingt bestehenden Anspruch des Beklagten (der sich im Vorprozess
auch auf Gewahrleistung gestutzt hatte) erflllt; lediglich die Frage (in der Regel) weitergehender Anspriiche hing von
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der Vornahme der Sanierung ab. Mit der Zahlung von Deckungskapital fur die zuklnftige Verbesserung eines Mangels
(oder Behebung eines Mangelschadens) als Vorschuss wird gleichzeitig auch der unbedingt bestehende Anspruch auf
Ersatz der objektiven Wertminderung (des Mangelschadens) abgedeckt. Unterbleibt die Behebung tritt eine
Bereicherung nur insoweit ein, als der Vorschuss die objektive Wertminderung Ubersteigt. Diese Differenz ist
rickzuerstatten.

Dazu wird nach Erdrterung mit den Parteien der Sachverhalt zu verbreitern sein, ist doch der Standpunkt des
Beklagten - weil der begehrte Geldbetrag im Vorprozess ,unbedingt” (also ohne ausdrickliche Einschrankung)
zugesprochen worden sei, kénne ,dies” nun nicht anders, namlich dahin, dass dieser Betrag jetzt zurlickzuzahlen sei,
beurteilt werden, da dies der materiellen Rechtskraft des im Vorprozess ergangenen Urteils widerspreche - unrichtig.
Die Tatsachen, die eine (teilweise) Ruckforderung begriinden konnen, konnten denknotwendigerweise erst nach
Schluss der Verhandlung im Vorprozess (dadurch, dass danach mit dem erstrittenen Vorschuss keine Sanierung
vorgenommen wurde) entstehen. Solchen erst spater entstandenen Umstanden kann als neuen Tatsachen aber keine

Bindungswirkung der Entscheidung im Vorprozess entgegenstehen.

6. Anspriche nach den 88 1431 und 1435 ABGB verjahren grundsatzlich gemalR§ 1478 ABGB nach 30 Jahren
(RS0033819; RS0020167). Der Beklagte, der in seiner Revisionsbeantwortung die Frage der Verjahrung gar nicht mehr
anspricht, erhob zwar im Verfahren erster Instanz pauschal den Einwand der Verjahrung, legte aber nicht
nachvollziehbar dar, welche Verjahrungsfrist aus welchen Griinden im vorliegenden Fall bereits abgelaufen sein sollte.

7. Die Revision ist demnach - weil es erst der Ermittlung der Entscheidungsgrundlagen zur Frage einer allfallig beim
Beklagten eingetretenen Bereicherung bedarf - im Sinne des in eventu gestellten Aufhebungsantrags erfolgreich.

8. Der Kostenvorbehalt beruht auf§ 52 ZPO.
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