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AufenthaltsG §5 Abs1
BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1
VfGG 8§20 Abs2

Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch die Versagung der Verlangerung einer
Aufenthaltsbewilligung; objektive Willkir durch AulRerachtlassung des konkreten Sachverhaltes bei Annahme des
durch das Arbeitslosengeld der Mutter der Beschwerdefuhrerin nicht ausreichend gesicherten Unterhalts einer
dreikopfigen Familie

Spruch

Die Beschwerdefiihrerin ist durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig der Beschwerdefuhrerin zuhanden ihre Rechtsvertreters die mit S
18.000,-- bestimmten ProzeRkosten binnen 14 Tagen bei sonstigem Zwang zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die 14-jahrige BeschwerdeflUhrerin wurde - den unwidersprochen gebliebenen Beschwerdeausfihrungen zufolge -
in Osterreich geboren und ist seit ihrer Geburt durchgehend hier aufhiltig; ihre Eltern leben seit 24 Jahren in
Osterreich; die Mutter der Beschwerdefiihrerin ist nach kurzer Arbeitslosigkeit seit 31.1.1996 wieder berufstétig, ihr
Einkommen betragt monatlich S 12.552,--; davor bezog sie ein Arbeitslosengeld von

S 8.280,-- pro Monat.

Rechtzeitig vor Ablauf der Geltungsdauer stellte die Beschwerdeflhrerin einen Antrag auf Verlangerung ihrer
Aufenthaltsbewilligung; dieser wurde mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid des
Bundesministers fur Inneres unter Berufung auf 85 Abs1 AufG mit der Begrindung abgewiesen, daR das
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Arbeitslosengeld der Mutter in der Hohe von S 8.280,-- nicht ausreiche, um den Unterhalt einer dreikdpfigen Familie zu
sichern, und daher eine Aufenthaltsbewilligung nicht erteilt werden kénne.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, mit der die Verletzung in
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten geltend gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Bescheides begehrt wird.

3. Der Bundesminister fur Inneres als belangte Behdrde wurde unter Hinweis auf die SGumnisfolgen aufgefordert, die
Verwaltungsakten vorzulegen und eine Gegenschrift zu erstatten. Dies ist nicht geschehen. Der Verfassungsgerichtshof
erkennt daher gemal3 820 Abs2 VerfGG auf Grund der Behauptungen der Beschwerdefthrerin.

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen.

1. Der Verfassungsgerichtshof vertritt in seiner neueren Judikatur (VfGH 2.7.1994 B1911/93, 29.6.1995B2318/94,
30.11.1995 B1691/95, 13.12.1995 B434/94) die Meinung, dal3 Artl Abs1 des BVG zur Durchfuhrung des Internationalen
Ubereinkommens Aber die Beseitigung aller Formen rassischer Dis kriminierung, BGBI. 390/1973, (auch) das
allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot enthélt, sachlich nicht
begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Die Verfassungsnorm enthalt ein - auch das
Sachlichkeitsgebot einschlieRendes - Gebot der Gleicbehandlung von Fremden; deren Ungleichbehandlung ist also nur
dann und insoweit zuldssig, als hiefir ein verninftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht
unverhaltnismafig ist.

Eine Verletzung des durch dieses Bundesverfassungsgesetz verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechtes auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander liegt auch dann vor, wenn die Behdrde Willkur gelibt hat.

2. Daher ist zu untersuchen, ob die Behdrde gegeniber der Beschwerdefuhrerin willkirlich vorgegangen ist.
Dies ist zu bejahen:

Der angefochtene, die Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung versagende Bescheid wird damit begrundet, daf3 das
Arbeitslosengeld der Mutter der Beschwerdeflhrerin in Héhe von S 8.280,-- nicht ausreiche, den Unterhalt einer
dreikdpfigen Familie zu sichern.

Ausgehend von den Behauptungen der Beschwerdeflhrerin (vgl. 820 Abs2 VerfGG) ging die Mutter der
BeschwerdefUhrerin aber schon zu einem Zeitpunkt, der vor der Ausfertigung des angefochtenen Bescheides lag,
wieder einer Beschaftigung nach und bezog dafir ein monatliches Einkommen von S 12.552,--.

Die Behorde hat diesen konkreten Sachverhalt bei ihrer Entscheidung auRer Acht gelassen.
Dieser der Behorde unterlaufene Fehler ist derart gravierend, daR er als (objektive) Willkir beurteilt werden muf3.

Die Beschwerdefuhrerin wurde also im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von
Fremden untereinander verletzt. Der Bescheid war mithin aufzuheben.

3. Diese Entscheidung konnte gemafR 819 Abs4 erster Satz VerfGG ohne Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung grundet sich auf 888 VerfGG.
In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von S 3.000;-- enthalten.
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