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50/01 Gewerbeordnung
Norm

GewO 1994 818 Abs1
ZugangsvoraussetzungV Ingenieurblros 2003 81 Abs1 Z1 litb
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Triend| Uber die Beschwerde der ,AA GmbH", v.d.
GF BB dieser v.d. Rechtsanwalt CC, Adresse 1, Z, gegen den Bescheid des Blrgermeisters der Stadt Z vom 31.1.2019, ZI.
**x%* hetreffend Untersagung der Gewerbeaustbung, nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung

zu Recht:
1. Der Beschwerde wird Folge gegeben und
a. der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben,

b. festgestellt, dass die Voraussetzungen fur die Anmeldung des Gewerbes ,Ingenieurblros (Beratende Ingenieure)
auf dem Fachgebiet Innenarchitektur” per 12.8.2019 als gegeben anzusehen sind,

c. der belangten Behorde aufgetragen, die Eintragung dieses Gewerbes in das Gewerberegister zu veranlassen.
2. Die ordentliche Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Gewerbeanmeldung samt Geschéftsfihrerbestellung des
Beschwerdefiihrers insofern negativ erledigt, als die belangte Behorde feststellte, dass die gesetzlichen
Voraussetzungen fur das begehrte Gewerbe nicht vorliegen und folgerichtig die Ausibung dieses Gewerbes sowie die
Geschaftsfuhrerbestellung des Beschwerdefiihrers untersagt wurden. Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus,
dass es dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen sein, eine zumindest sechsjdhrige fachliche Tatigkeit nachzuweisen.

In Reaktion auf die rechtzeitige und grundsatzlich zuldssige Beschwerde vom 25.2.2019 richtete das
Landesverwaltungsgericht Tirol folgendes, mit 1.3.2019 datiertes Schreiben an den Rechtsvertreter des
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Beschwerdefiihrers:
.Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt,

bezugnehmend auf lhre Beschwerde gegen den Bescheid des Stadtmagistrats Z (richtig: ,Burgermeister der Stadt Z“)
als belangte Behdrde vom 31.1.2019 wird lhnen mitgeteilt wie folgt. Die belangte Behdrde forderte den
Geschaftsfuhrer der Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 8.1.2019 auf, den schlissigen Nachweis der mindestens
sechsjahrigen fachlichen Tatigkeit zu erbringen. Herr BB reagierte auf dieses Schreiben, ungeachtet der nachweislichen
Zustellung, nicht. Im angefochtenen Bescheid wurde ausgefuhrt, dass die Antragstellerin diesen Nachweis nicht
erbracht habe.

Nunmehr bringen Sie in der vorliegenden Beschwerde véllig vage vor, der Geschaftsfihrer der Beschwerdefuhrerin,
Herr BB, sei vom Juni 1987 bis April 1999 (mithin fur 12 Jahre) im Architekturbiro DD in Y ,als Mitarbeiter tatig”

gewesen.

Er sei ,teils als Angestellter, teils als selbstandiger Unternehmer, das heildt, als freier Werkvertragsnehmer” tatig
gewesen. Auf Seite 8 der Beschwerde beschreiben Sie lediglich rudimentar, welche Tatigkeiten er dabei ausgefuhrt

haben soll.

Diese Angaben sind véllig unzureichend und die entsprechenden Beweisantrédge laufen auf einenunzuldssigen
Erkundungsbeweis hinaus. Vielmehr hat der Antragstellerinitiativ alle fur die Gewerbeausibung erforderlichen
fachlichen Tatigkeiten nachzuweisen. Die Behérde bzw. das Landesverwaltungsgericht trifft in diesem Zusammenhang
keine amtswegige Ermittlungspflicht. Die Behoérde ist auch nicht verpflichtet, den Antragsteller anzuleiten, welche
bestimmten Beweismittel beizubringen waren (vgl. zu alledem etwa VWGH 28.1.2008, 2005/04/0057).

Vor dem Hintergrund dieser Ausfihrungen werden Sie aufgefordert, binnen einer Frist von drei Wochen ab Erhalt
dieser Zuschrift konkret darzulegen, in welchem exakten Zeitraum in welchem konkreten Ausmaf (z.B. durch Angaben
von Wochenstunden) in welcher Eigenschaft (als Angestellter oder Werkvertragsnehmer) er welche genauen Arbeiten
getatigt hat.

Diese Angaben wdren durch entsprechende Beweismittel zu bescheinigen. Dazu gehéren etwa
Versicherungszeitennachweise,  Unterlagen zum  Lohnsteuerausgleich, = Einkommensteuererkldarungen bzw.
entsprechende Bescheide des Finanzamtes, Arbeits- bzw. Werkvertrage und sonstige Nachweise, aus denen ohne
weitere Nachforschung unmissverstandlich ersichtlich ist, dass Herr BB tatsachlich im betreffenden Fachgebiet
LInnenarchitektur” tatig war.

Sollten diese Angaben samt Beweismittel nicht binnen obiger Frist vorgelegt werden, mussen Sie damit rechnen, dass
das erkennende Gericht vom Akteninhalt ausgeht, wonach Herr BB die sechsjahrigen fachlichen Tatigkeit nicht
nachweisen konnte und sohin lhre Beschwerde abgewiesen werden musste.”

Im weiteren Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol legte der Beschwerdefihrer Nachweise insb. des
Finanzamtes Z fur seine Werkvertragstatigkeit beim Architekturbtro ,DD” in Y vor und fihrte zusammenfasend aus,
dass er, mit Ausnahme kurzfristiger Unterbrechungen, durchgehend beim genannten Architekturblro tatig war.
Anlasslich der mandlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol am 12.8.2019 wurde Arch. EE als
Zeuge einvernommen.

Il.  Erwagungen

Nach Durchfiihrung des erganzenden Ermittlungsverfahrens, insb. der Einvernahme des Zeugen Arch. EE, steht
unzweifelhaft fest, dass der Beschwerdefiihrer BB die geforderte, mindestens 6-jahrige einschlagige Tatigkeit
aufweisen kann. Die Aussage des Zeugen Arch. EE vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol bestatigt im Wesentlichen
die Angaben des Beschwerdeflihrers, wonach bei ihm von einer einschldgigen Tatigkeit von weit mehr als die
geforderten 6 Jahre auszugehen ist. Auch der Vertreter der belangten Behorde erkldrte im Rahmen der mundlichen
Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol am 12.8.2019, dass diese Voraussetzung nunmehr jedenfalls
gegeben ist.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Ill.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision
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Die ordentliche Revision ist sowohl im gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahren als auch im
fUhrerscheinrechtlichen Verfahren unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes. Die Zulassigkeit der ordentlichen Revision war daher auszuschliel3en.
Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde an
den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim

Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmdchtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten

Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Mdglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den

Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.
Landesverwaltungsgericht Tirol

Dr. Triend|

(Richter)
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