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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Sauberer und
Dr. Handstanger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Béheimer, Uber die Beschwerde des H A in G,
Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch Dr. Georg Huber, Rechtsanwalt in 6330 Kufstein, Josef-Egger-Stralie 8,
gegen den schriftlich ausgefertigen Bescheid des unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 19. Marz 1998, ZI.
1997/17/233-5, betreffend Ubertretung des Kraftfahrgesetzes 1967, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Tirol hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Kufstein vom 6. August 1997 wurde der Beschwerdefuhrer wegen der
Verwaltungsubertretung nach 8 103 Abs. 2 KFG 1967 mit einer Geldstrafe von S 3.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 72
Stunden) bestraft. Es wurde ihm zur Last gelegt, er habe

"es als Zulassungsbesitzer bzw. Verantwortlicher des(r) PKW, Kennzeichen GO-M8888 (D), unterlassen,

1. bei der amtlichen Lenkererhebung vom 09.01.1997 durch die Bezirkshauptmannschaft Kufstein, den Namen und die
Anschrift der Person, welche am 16.11.1996 um 09.29 Uhr in Ebbs, A 12 Inntalautobahn, km 0.5, in Richtung Osten, das
besagte Fahrzeug verwendet oder einen nach dem Kennzeichen bestimmten Anhanger verwendet hat bzw. zuletzt vor
einem bestimmten Ort abgestellt hat, der Behdrde mitzuteilen."

Gegen dieses Straferkenntnis erhob der Beschwerdefihrer Berufung. Bei der daruber vor der belangten Behdrde am
19. Marz 1998 abgehaltenen mundlichen Verhandlung wurde in Anwesenheit des Vertreters des Beschwerdefuhrers
der Bescheid des Inhalts verkindet, daf? die Berufung als unbegriindet abgewiesen und der Spruch des angefochtenen

Straferkenntnisses gleichzeitig dahin abgeandert werde, dal3 er zu lauten habe:

"Sie haben es als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der A H A-GesmbH & Co KG, welche Rechtsnachfolgerin der
zulassungsbesitzenden Firma A-KG ist, unterlassen, der Bezirkshauptmannschaft Kufstein auf ihr Verlangen vom
09.01.1997 binnen einer Frist von zwei Wochen den Namen und die Anschrift jener Person bekanntzugeben, welche
das auf diese Unternehmung zugelassene Kraftfahrzeug mit dem behérdlichen Kennzeichen GO-M8888, am
16.11.1996 um 09.29 Uhr auf der Inntalautobahn A 12, im Gemeindegebiet von Ebbs bei km 0,5, in Richtung Osten
gelenkt hat."

Am 20. Mai 1998 wurde dem Beschwerdeflhrer ein als "Berufungserkenntnis" bezeichneter Bescheid der belangten
Behdérde vom 19. Marz 1998 zugestellt, demzufolge die gegen das erstinstanzliche Straferkenntnis erhobene Berufung

als unbegrindet abgewiesen und der Spruch des Straferkenntnisses dahin abgeandert werde, dal3 er zu lauten habe:

"Sie haben es als personlich haftender Gesellschafter und somit als zur Vertretung nach aulRen berufenes Organ der
Firma A-KG unterlassen, der Bezirkshauptmannschaft Kufstein auf ihr Verlangen vom 09.01.1997 binnen einer Frist
von zwei Wochen den Namen und die Anschrift jener Person bekanntzugeben, welche das auf diese Unternehmung
zugelassene Kraftfahrzeug mit dem behérdlichen Kennzeichen GO-M8888, am 16.11.1996 um 09.29 Uhr auf der
Inntalautobahn A 12, im Gemeindegebiet von Ebbs bei km 0,5, in Richtung Osten gelenkt hat."

In der Begriindung dieses Bescheides heil3t es unter anderem:

"Die gegenuber der mundlichen Bescheidverkiindung vorgenommene Spruchberichtigung stutzt sich auf die
Bestimmungen des 8 69 Abs. 1 Ziff. 1 letzter Fall AVG (unberechtigte Verwendung des Firmenstempels A A-GesmbH &
Co KG am 24.01.1997 - die Firmenanderung wurde erst mit Eintragung in das Handelsregister am 11.12.1997 wirksam,
Vorbringen in der Berufung) und des8 52a Abs. 1 VStG (offensichtliche Unrichtigkeit, kein Rechtsnachteil des
Bestraften)."

Gegen den am 20. Mai 1998 zugestellten Bescheid der belangten Behdrde vom 19. Marz 1998 richtet sich die
vorliegende Beschwerde, Uber die Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Akten des Verwaltungsstrafverfahrens
und Erstattung einer Gegenschrift erwogen hat:

Nach der hg. Rechtsprechung (vgl. das Erkenntnis vom 29. September 1993, ZI. 93/02/0158) hat die bei der mindlichen
Berufungsverhandlung vor dem unabhangigen Verwaltungssenat, zu der die Parteien ordnungsgemall geladen
wurden, erfolgte Verkindung des Berufungsbescheides die Wirkung seiner Erlassung. Fur die Frage, ob und mit
welchem Inhalt ein mandlicher Bescheid erlassen wurde, ist nicht die schriftliche Bescheidausfertigung, sondern jene
Urkunde entscheidend, die Uber den Bescheidinhalt und die Tatsache der Verkindung gemalR 8 62 Abs. 2 AVG
angefertigt wurde (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. Mai 1969, ZI. 1564/68).

Da der Inhalt und die Verkiindung des am 19. Marz 1998 verkiindeten Bescheides im Beschwerdefall ordnungsgemafd
dem 8 62 Abs. 2 AVG (in Verbindung mit§ 24 VStG) entsprechend am Schlul3 der Verhandlungsschrift beurkundet
wurde, ist dieser Bescheid mit seiner Verkiindung und mit dem verkundeten Inhalt in Rechtswirksamkeit getreten. An
diesen Bescheid knupfen sich somit die Rechtswirkungen eines Bescheides, insbesondere auch dessen
Unwiderrufbarkeit. Darunter ist zu verstehen, da der Bescheid von Amts wegen von der Behérde nicht mehr oder nur
unter ganz bestimmten Voraussetzungen widerrufen, das heiRt aufgehoben, abgedndert oder fur nichtig erklart
werden kann (vgl. Walter/Mayer, Grundri3 des dsterreichischen Verwaltungsverfahrensrechtsé, Rz 458 ff).
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Diese Rechtslage verkannte die belangte Behodrde, als sie in der schriftlichen Ausfertigung des Bescheides eine
wesentliche Anderung des Bescheidspruches gegeniiber dem miindlich verkiindeten Bescheid vornahm. Wenn sie sich
diesbeziglich in der Begriindung des schriftlich ausgefertigten Bescheides auf § 69 Abs. 1 Z. 1 letzter Fall AVG und 8
52a Abs. 1 VStG stltzte, Gbersah sie, dal? sowohl die Wiederaufnahme des Verfahrens nach8 69 AVG als auch die
Entscheidung nach § 52a VStG der Erlassung eines entsprechenden Bescheides bedarf; ein derartiger bescheidmaliger
Abspruch kann durch den bloBen Hinweis auf diese Bestimmungen in der Begriindung der schriftlichen Ausfertigung
eines mundlich verkiindeten Bescheides nicht ersetzt werden. Das Gleiche wiirde fir einen Berichtigungsbescheid
gelten (dessen Erlassung die belangte Behdrde hier - ungeachtet der Formulierung "Spruchberichtigung" in der
Begriindung des angefochtenen Bescheides - nicht intendiert hat, was sich daraus ergibt, dal3 § 69 AVG und 8 52a VStG,
nicht aber 8 62 Abs. 4 AVG zitiert wurden).

Vor diesem rechtlichen Hintergrund kann der schriftlich ausgefertigte Bescheid vom 19. Marz 1998 aufgrund seines - in
der Begrindung ausdrtcklich deklarierten - gegenliber dem mundlich verkiindeten Bescheid unterschiedlichen
normativen Gehaltes nicht mehr als schriftliche Ausfertigung dieses Bescheides gelten; er ist vielmehr als selbstandiger
Bescheid anzusehen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. April 1996, ZI. 95/03/0318). Als solcher verstdRt er aber gegen das
oben dargelegten Prinzip der Unwiderrufbarkeit eines Bescheides und ist daher mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit
behaftet.

Das Vorbringen in der Beschwerde [aBt mit hinreichender Klarheit erkennen, da3 mit der Beschwerde - lediglich - der
schriftlich ausgefertigte Bescheid vom 19. Marz 1998 bekampft wird, heil3t es darin doch eingangs, dal sich die
Beschwerde gegen den am 20. Mai 1998 zugestellten Bescheid richte.

Der Vollstandigkeit halber sei darauf verwiesen, dal3 die Beschwerdefrist gegen den am 19. Marz 1998 verkindeten
Bescheid nicht schon mit der mundlichen Verkiindung, sondern gemaf3 § 26 Abs. 1 Z. 1 VwGG erst mit der - gemal3 §
67g zweiter Satz AVG (§8 24 VStG) vorzunehmenden, jedoch noch nicht erfolgten - schriftlichen Ausfertigung dieses
Bescheides zu laufen beginnt (vgl. den hg. Beschlulz vom 27. April 1995, ZI. 95/17/0007).

Der angefochtene Bescheid war somit gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben. Ein Eingehen auf das weitere
Vorbringen in der Beschwerde erubrigte sich.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 18. November 1998
Schlagworte

Maligebender Bescheidinhalt Fassung die der Partei zugekommen ist Rechtskraft Umfang der Rechtskraftwirkung
Allgemein Bindung der Behorde Zeitpunkt der Bescheiderlassung Eintritt der Rechtswirkungen
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