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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Paul NIEDERSCHICK als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von 1.) XXXX, geb XXXX , und 2.) XXXX , geb XXXX , alle StA Georgien, vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst gem
GmbH und Volkshilfe Flichtlings- und Migrantinnenbetreuung Gmbh - ARGE Rechtsberatung, gegen die Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 11.02.2019, IFA: XXXX VZ: XXXX und IFA: XXXX VZ: XXXX beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde werden die angefochtenen Bescheide behoben und die Angelegenheit gemal3g 21 Abs 3
BFA-VG zur Erlassung neuer Bescheide an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.

B)

Die ordentliche Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:
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1. Die Erstbeschwerdeflhrerin ist die Mutter des minderjahrigen Zweitbeschwerdefihrers. Beide sind georgische
Staatsangehdrige.

2. Die beiden Beschwerdefihrer reisten ursprunglich zusammen mit dem Ehemann der Erstbeschwerdefuhrerin, dem
leiblichen Vater des Zweitbeschwerdefiihrers, im Oktober 2015 in Osterreich ein. Alle drei brachten am 19.10.2015
Antrage auf internationalen Schutz ein und begrindeten diese mit der Erkrankung des Ehemannes bzw Vaters an
Multipler Sklerose.

Jene Antrdge wurden im Rechtsmittelweg vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 09.04.2018, L515
2133782-1/30E, 2133783-1/15E und 2133781-1/21E zur Ganze abgewiesen; gleichzeitig wurde eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung nach Georgien zuldssig sei. Der
Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der gegen jenes Erkenntnis erhobenen Beschwerde mit Beschluss vom
12.06.2018, E 2004-2006/2018-5 ab und trat die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab. Der
Verwaltungsgerichtshof wies die Revision mit Beschluss vom 14.08.2018, Ra 2018/01/0344-0346, zurlck.

3. In der Folge wurden die Erstbeschwerdefiihrerin und der Zweitbeschwerdeftihrer am 24.08.2018 vom Ehemann bzw
Vater getrennt und ohne diesen nach Georgien abgeschoben. Eine Abschiebung des Ehemannes bzw Vaters unterblieb

aus gesundheitlichen Griinden.

4. Die Erstbeschwerdefiihrerin reiste mit dem Zweitbeschwerdefiihrer erneut in Osterreich ein und stellte fiir beide am
10.09.2018 die beiden gegenstandlichen Folgeantrage. Die Erstbefragung der Erstbeschwerdeflhrerin nach dem AsylG

erfolgte dazu am selben Tag.
5. Die Verfahren wurden nicht zugelassen.

6. Am 26.09.2018 wurde die Erstbeschwerdeflihrerin vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA)
einvernommen. Eine vom BFA im Rahmen dieser Einvernahme erfolgte Aufhebung des faktische Abschiebeschutzes
gemal’ 8 12a Abs2 AsylG wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 04.10.2018, L515 2133781-2/4E und
L515 2133783-2/4E als unrechtmalig erkannt.

7.Am 13.12.2018 und 20.12.2018 wurde die Erstbeschwerdeflihrerin erneut vom BFA einvernommen.

8. Das BFA wies mit den gegenstandlich angefochtenen Bescheiden die Antrage der Beschwerdefiihrer gemaf® 68 Abs
1 AVG zur Ganze wegen entschiedener Sache zurlck (Spruchpunkt | und zwei der jeweils angefochtenen Bescheide).
Das BFA erteilte keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG (Spruchpunkt I11),
erliel? gemal3 § 10 Abs 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 Abs 2 Z 2 FPG (Spruchpunkt
IV), stellte gemal’ 8 52 Abs 9 FPG fest, dass die Abschiebung nach Georgien gemal38 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt
V) und sprach aus, dass gemal3 § 55 Abs 1a keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe (Spruchpunkt VI). Gleichzeitig
stellte das BFA mit Verfahrensanordnung gemaR § 52 Abs 1 BFA-VG fur das Beschwerdeverfahren amtswegig eine
juristische Person als Rechtsberater zur Seite.

9. Die Beschwerdefthrer haben am 01.03.2019 gegen diese Bescheide Beschwerde erhoben.

10. Die gegenstandliche Beschwerde samt Verwaltungsakten des BFA langte am 11.03.2019 beim
Bundesverwaltungsgericht, AuBenstelle Linz, ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Sachverhaltsfeststellungen:

1.1. Die Erstbeschwerdefiihrerin ist die Mutter des dreijahrigen Zweitbeschwerdefiihrers. Beide sind georgische
Staatsangehdrige. XXXX , geb XXXX, ist der Ehemann der Erstbeschwerdefiihrerin, Vater des Zweitbeschwerdefiihrers
und ebenso georgischer Staatsangehdriger.

1.2. Die beiden Beschwerdefiihrer reisten urspringlich zusammen mit dem Ehemann bzw Vater im Oktober 2015 in
Osterreich ein. Alle drei brachten am 19.10.2015 Antrége auf internationalen Schutz ein und begriindeten diese mit
der Erkrankung des Ehemannes bzw Vaters an Multipler Sklerose.

Jene Antrage wurden im Rechtsmittelweg vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 09.04.2018, L515
2133782-1/30E, 2133783-1/15E und 2133781-1/21E zur Ganze abgewiesen; gleichzeitig wurde eine
Rackkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung nach Georgien zuldssig sei. Jenes Erkenntnis
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wurde elektronisch an die damalige Vertretung versandt und von dieser am 12.04.2018 abgeholt. Der
Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der gegen jenes Erkenntnis erhobenen Beschwerde mit Beschluss vom
12.06.2018, E 2004-2006/2018-5 ab und trat die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab. Der
Verwaltungsgerichtshof wies die Revision mit Beschluss vom 14.08.2018, Ra 2018/01/0344-0346, zurlck.

1.3. In der Folge wurden die Erstbeschwerdefuhrerin und der Zweitbeschwerdefiihrer am 24.08.2018 vom Ehemann
bzw Vater getrennt und ohne diesen nach Georgien abgeschoben. Eine Abschiebung des Ehemannes bzw Vaters
unterblieb aus gesundheitlichen Griinden.

1.4. Zur Begrundung der gegenstandlichen Folgeantrdge der beiden Beschwerdefuhrer flhrte die
Erstbeschwerdefuhrerin bei der Erstbefragung am 10.09.2018 aus, sie fuhle sich in Georgien unwohl und unsicher, sie
wohne in einer Kleinstadt und sei nicht leicht dort mit Kind ohne Mann zu leben. Der Grund habe sich nicht verandert,
sie wolle mit ihrem Mann zusammenleben, weil er psychisch nicht in der Lage sei, allein zu leben und sie ihn somit
unterstitzen musse. hr Mann sei pflegebedurftig und komme allein nicht zurecht. Sie fuhle sich in Georgien nicht
geschutzt, wenn sie dort alleine mit ihrem Kind wohne. Sie habe Angst um ihr Kind und sie selbst und sie sorge sich
auch um ihren Mann, dem es schlecht gehe. Sie kénnte als Frau belastigt werden und sie habe kein Haus oder keine
Wohnung, wo sie wohnen kénnte. Sie sei ohne ihren Mann abgeschoben worden, ihr Mann befinde sich in Osterreich
und sie wolle mit ihm zusammen sein (AS 13).

Bei der Einvernahme am 26.09.2018 gab die Erstbeschwerdeflhrerin an, dass ihre Grinde auch fur ihren Sohn, den
Zweitbeschwerdeflhrer, glltig seien. Sie sei in Georgien bei ihren Eltern gewesen, sie wolle dort nicht allein sein. Sie
wlrden in einem Dorf wohnen. Im Supermarkt wiirde die Leute Uberall Gber sie reden. Da sei sie schon von Mdnnern
belastigt worden. Sie wisse nicht, wie sie das sagen solle. Sie wolle und kénne nicht alleine und getrennt von ihrem
Mann leben. Sie sei auch belastigt worden. Denn eine Frau, die getrennt lebe ohne Mann werde immer wieder
belastigt. Sie sei auch kdrperlich belastigt worden. Wenn die anderen Leute nicht da gewesen waren, wusste Sie nicht,
was passiert ware. AuBerdem sei ihr Mann krank und brauche sie hier. lhr Mann sei von ihr abhangig, weil er ihre Hilfe
brauche. Sie habe viele Unterlagen bezuglich seines Gesundheitszustandes. Er sei mit der Rettung weggetragen
worden. Sie habe nicht gewusst, ob er noch am Leben sei oder nicht. Es sei so ein Schlag fur ihn gewesen, als er
erfahren habe, dass man sie zurlickbringen sollte. Sie hatten im April die zweite negative Entscheidung erhalten, erst
danach sei es ihm gesundheitlich schlechter gegangen. Es stehe alles in den Unterlagen, er habe dann starkere
Medikamente erhalten. Neu sei an ihrem Grund, dass sie nicht allein und ohne Mann in Georgien leben kdnne, sie
flhle sich dort bedroht (AS 85, 89)

Bei der Einvernahme am 20.12.2018 gab die ErstbeschwerdefUhrerin an, dass sie bei ihren angegebenen
Fluchtgriinden bleibe (AS 401).

1.5. Die Einvernahmen der Erstbeschwerdeflihrerin am 26.09.2018 und 20.12.2018 wurden von einem mannlichen
Referenten des BFA durchgefihrt, die letzte auch unter Beiziehung eines mannlichen Dolmetschers (AS 83, 397).

2. Beweiswurdigung:

2.1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus den vom BFA vorgelegten und unverdachtigen
Verwaltungsverfahrensakten zu den Antrégen der Beschwerdeflhrer auf internationalen Schutz sowie aus dem
Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes zum Vorverfahren. Die Feststellungen zu den Angaben der
Erstbeschwerdefiihrerin im gegenstandlichen Verfahren ergeben sich konkret aus den im Akt einliegenden
Niederschriften, den angefochtenen Bescheiden und der Beschwerde, wobei zu den jeweiligen Feststellungen die
entsprechenden Aktenseiten (AS) angefihrt sind.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

Stattgabe der Beschwerde gemaR § 21 Abs 3 BFA-VGund Behebung der bekampften Bescheide
§ 68 AVG

3.1. Gemal’ § 68 Abs 1 AVGsind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der 8§ 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu
einer Verfugung gemalR § 68 Abs 2 bis 4 AVG findet, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen.
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Allgemein zur entschiedenen Sache gem§ 68 Abs 1 AVG

3.2. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes steht die Rechtskraft einer Entscheidung einem
neuerlichen Antrag entgegen, wenn keine relevante Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vorliegt und in dem
fur die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt keine Anderung eingetreten ist (VWGH 29.06.2015, Ra 2015/18/0122).
Die objektive (sachliche) Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft wird durch die "entschiedene Sache", also durch die
Identitat der Verwaltungssache, Gber die bereits mit einem formell rechtskraftigen Bescheid abgesprochen wurde, mit
der im neuen Antrag intendierten bestimmt (VwGH 17.02.2015, Ra 2014/09/0029). Identitat der Sache als eine der
Voraussetzungen fur die Anwendbarkeit des § 68 Abs 1 AVG ist dann gegeben, wenn sich der flr die Entscheidung
malgebende Sachverhalt, der dem rechtskréftigen Vorbescheid zugrunde lag, nicht gedndert hat. Im Ubrigen ist bei
der Uberprifung, ob sich der Sachverhalt maRgeblich veréndert hat, vom rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen,
ohne dass dabei dessen sachliche Richtigkeit nochmals zu ergriinden ware, weil die Rechtskraftwirkung ja gerade darin
besteht, dass die von der Behorde entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf. Eine
andere fachliche Beurteilung unverandert gebliebener Tatsachen berihrt die Identitat der Sache nicht. In Bezug auf die
Rechtslage kann nur eine Anderung der maRgeblichen Rechtsvorschriften selbst bei der Frage, ob Identitét der Sache
gegeben ist, von Bedeutung sein, nicht aber eine bloRe Anderung in der interpretativen Beurteilung eines
Rechtsbegriffs oder einer Rechtsvorschrift bei unverandertem Normenbestand (VWGH 24.06.2014, Ro 2014/05/0050).
Als Vergleichsentscheidung ist dabei jene heranzuziehen, mit dem zuletzt in der Sache entschieden wurde (VWGH
06.11.2009, 2008/19/0783). Erst nach Erlassung des Bescheides hervorgekommene Umstande, die eine Unrichtigkeit
des Bescheides dartun, stellen keine Anderung des Sachverhaltes dar, sondern bilden lediglich unter den
Voraussetzungen des§8 69 AVG einen Wiederaufnahmegrund (VWGH 17.02.2015, Ra 2014/09/0029). Im
Folgeantragsverfahren kdnnen - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - nur neu entstandene Tatsachen, die
einen im Vergleich zum rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren geanderten Sachverhalt begriinden, zu einer neuen
Sachentscheidung fuhren, nicht aber solche, die bereits vor Abschluss des vorangegangenen Asylverfahrens
bestanden haben (VwGH 08.09.2015, Ra 2014/18/0089). In Hinblick auf wiederholte Antrage auf internationalen Schutz
kann nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung - nach
etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der fur sich allein oder in Verbindung mit
anderen Tatsachen rechtlich Relevanz zukame; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von
vornherein ausgeschlossen sein. Die behauptete Sachverhaltsdnderung muss zumindest einen "glaubhaften Kern"
aufweisen, dem Relevanz zukommt (VwGH 09.03.2015, Ra 2015/19/0048). Die Prufung der Zulassigkeit eines
Folgeantrages auf Grund gednderten Sachverhalts hat nur anhand der Grinde, die von der Partei in erster Instanz zur
Begrindung ihres Begehrens vorgebracht wurden, zu erfolgen. Im Rechtsmittelverfahren ist ausschlief3lich zu prifen,
ob die Behdrde erster Instanz zu Recht zum Ergebnis gelangt ist, dass keine wesentliche Sachverhaltsanderung
eingetreten ist. Neues Sachverhaltsvorbringen in der Beschwerde gegen den erstinstanzlichen Bescheid nach § 68 AVG
ist von der "Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem BVwG nicht umfasst und daher unbeachtlich (VwWGH
29.06.2015, Ra 2015/18/0122).

§ 21 Abs 3 BFA-VG

3.3. Gemali § 21 Abs 3 BFA-VGist der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren stattzugeben, wenn
der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint (Satz 2). Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesamtes im
Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren zugelassen (Satz 1).

Zur Beurteilung im gegenstandlichen Verfahren

3.4. Die Erstbeschwerdefihrerin hat die gegenstandlichen Antrdge unter anderem damit begriindet, dass sie nicht
allein und getrennt von ihrem Mann leben kénne, da eine Frau, die getrennt ohne Mann lebe, immer wieder belastigt
werde. Sie sei nach ihrer Riickkehr in Georgien belastigt worden, auch kérperlich, und sie nicht wiisste, was passiert
ware, wenn nicht andere Leute dagewesen waren. Sie fiihle sich in Georgien ohne Mann bedroht (AS 13, 89, 90).

Da samtliche Einvernahmen vom BFA durch einen mannlichen Referenten erfolgten (AS 83, 397, ist nicht
auszuschlieBen, dass die Erstbeschwerdeflhrerin mit diesen Ausfiihrungen einen bereits erlittenen Eingriff in ihre
sexuelle Selbstbestimmung oder eine Beflrchtung vor einem solchen Eingriff zum Ausdruck gebracht hat bzw bringen
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wollte. Da dem Zweck des Abbaus von Hemmschwellen, Gber das Erlebte (oder Beflirchtete) zu berichten, in diesem
Fall nicht Rechnung getragen wurde, durfte das BFA nicht ohne Weiteres annehmen, dass der Sachverhalt geklart sei
(vgl VfGH E196/2018).

Das BFA hat es unterlassen, die Erstbeschwerdefuhrerin dazu zu befragen, in welcher Form sie beldstigt worden sei
oder eine Belastigung befiirchtet, bzw was sie konkret erlebt haben will und was sie konkret befurchtet, obwohl das
BFA von Amts wegen darauf hinzuwirken gehabt hatte, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht
oder lickenhafte Angaben vervollstandigt werden (VWGH Ra 2018/20/0314). Dies hat das BFA daher im fortgesetzten
Verfahren - unter Beachtung der Regelung des § 20 AsylG - nachzuholen haben.

3.5. Dem Bundesverwaltungsgericht ist es nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht erlaubt,
diesen Mangel selbst zu beheben (vgl VWGH 13.11.2014, Ra 2014/18/0025).

3.6. Der Beschwerde ist daher gemaR8 21 Abs 3 BFA-VG stattzugeben und die angefochtenen - im
Zulassungsverfahren ergangenen - Bescheide sind aufzuheben. Die Verfahren sind somit zugelassen.

3.7. Das BFA wird im fortzusetzenden Verfahren das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete
Parteivorbringen - im gegenstandlichen Fall somit die Beschwerdeausfiihrungen - sowie allfallig zwischenzeitig
vorgelegte Beweismittel zu berlcksichtigen und gemaR § 18 Abs 1 AsylG gegebenenfalls darauf hinzuwirken haben
wird, dass getatigte Angaben ergdnzt bzw vervollstandigt werden. Das BFA wird nach den dazu zweckmaRigen
Ermittlungsschritten das Ermittlungsergebnis unter Berucksichtigung samtlicher bekannter Bescheinigungsmittel einer
- schlUssigen und individuellen - Beweiswirdigung zu unterziehen und individuelle Feststellungen zu treffen zu haben,
wobei von den Beschwerdefiihrerd dabei neu behauptete Geschehnisse vom BFA individuell und schlUssig daraufhin
zu Uberprifen sein werden, ob diese einen "glaubhaften Kern" aufweisen oder nicht.

Entfall der mindlichen Verhandlung

3.8. Aufgrund der Behebung der angefochtenen Bescheide konnte eine Verhandlung gemaR§ 24 Abs 2 Z 1 VwWGVG
entfallen.

Zu B)
Revision

3.9. Da die Rechtslage durch die zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geklart ist, ist die ordentliche
Revision nicht zulassig.

3.10. Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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