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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin tUber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch die Rechtsanwalte Dr. Peter LECHENAUER und Dr. Margrit SWOZIL,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 07.12.2018, ZI. 1002478403/171249799, zu
Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.


file:///

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsbirger von Nigeria, stellte am 03.03.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA; belangte Behtrde) vom 17.11.2014
wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 03.03.2014 hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gem. 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria gemal3 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.
Dem Beschwerdefuhrer wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemal3 § 57 AsylG 2005
nicht erteilt. GemaR § 10 Abs. 1 Ziffer 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemald
8 52 Abs. 2 Ziffer 2 FPG erlassen. Es wurde gemaR 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung gemal § 46 FPG
nach Nigeria zulassig sei und wurden gemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG als Frist fir die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung bestimmt.

Eine gegen den Bescheid vom 17.11.2014 fristgerecht eingebrachte Beschwerde wurde mittels Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.02.2016 rechtskraftig als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und verblieb rechtswidrig im Bundesgebiet.
Am 10.10.2016 wurde dem Beschwerdefuhrer eine Duldungskarte iSd§ 46a FPG, gtiltig bis zum 09.10.2017, ausgestellt.

Am 03.10.2017 brachte der Beschwerdefiihrer bei der belangten Behorde einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels "Besonderer Schutz" gemal3 8 57 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ein.

Am 20.10.2017 wurde der Beschwerdefuhrer durch die nigerianische Delegation als Staatsangehoriger Nigerias
identifiziert.

Mit schriftlicher Stellungnahme an die belangte Behdrde vom 29.11.2018 modifizierte der Beschwerdeflhrer sein
Antragsbegehren vom 03.10.2017 zu einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK
gemal 8 55 AsylG 2005.

Begrindend fluhrte er in seiner schriftlichen Stellungnahme vom 29.11.2018 aus, dass er seit Uber vier Jahren in
Osterreich aufhéltig wire und Gber einen Freundes- und Bekanntenkreis in Osterreich verfiige. In Nigeria habe er
lediglich einmal monatlich telefonischen Kontakt zu seiner Schwester. Er kdnne ein Deutsch A2-Zertifikat vorweisen, sei
Mitglied in einem lokalen FuBBballverein und wirde unverziglich nach Erhalt einer Aufenthaltsbewilligung beginnen, in
Osterreich einer Arbeit nachzugehen (eine schriftliche "Zusage flir einen Arbeitsplatz" von einem
Sauergemuseherstellungsunternehmen hatte der Beschwerdefuhrer bereits zu einem friheren Zeitpunkt im Verfahren
in Vorlage gebracht). Er sei zudem strafrechtlich unbescholten und kénne sich ein Leben auRerhalb Osterreichs gar

nicht mehr vorstellen.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 07.12.2018 wies das BFA den Antrag des Beschwerdefuhrers auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grunden des Art. 8 EMRK gemal? § 55 AsylG 2005 ab. GemafR § 10 Abs. 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-
VG wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR8 52 Abs. 3 FPG erlassen (Spruchpunkt I.). Es wurde gemal3 8
52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR 8 46 FPG nach Nigeria zuldssig ist (Spruchpunkt Il.) und ihm
darlber hinaus gemaR 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG eine Frist fur seine freiwillige Ausreise von 2 Wochen ab Rechtskraft der

Rickkehrentscheidung gewahrt (Spruchpunkt I11.).

Gegen den angefochtenen Bescheid wurde fristgerecht mit Schriftsatz vom 02.01.2019 Beschwerde erhoben und eine
Vollmacht fiir die Vertretung durch die Rechtsanwalte Dr. Peter LECHENAUER und Dr. Margrit SWOZIL vorgelegt. Es
wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht mdge in der Sache selbst entscheiden und den angefochtenen
Bescheid vollinhaltlich aufheben und der gegenstandlichen Beschwerde stattgeben; eine mundliche Verhandlung
durchfiihren; in eventu den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen.
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Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 17.01.2019 vorgelegt; aufgrund einer
Verfiigung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 13.03.2019 wurde der Akt der Gerichtsabteilung der
erkennenden Richterin neu zugewiesen und dieser am 18.03.2019 vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der volljahrige Beschwerdefuhrer ist Staatsangehdriger Nigerias, ledig und kinderlos. Seine Identitat steht nicht fest.

Er stammt aus Benin City und hat Berufserfahrung in der Landwirtschaft. Die Familie des Beschwerdeflhrers,
insbesondere seine Mutter, eine Schwester sowie vier Onkel vaterlicherseits, zwei davon mit Familie, sowie weitere

zwei Tanten, lebt nach wie vor in Nigeria. Zu seiner Schwester steht er regelmafig in telefonischem Kontakt.

Der Beschwerdefiihrer befindet sich in einem arbeitsfahigen Alter und leidet an keinen gesundheitlichen
Beeintrachtigungen.

In Osterreich hat der Beschwerdefilhrer keine familidren Anknipfungspunkte, und er lebt in keiner
Lebensgemeinschaft.

Der Beschwerdefihrer steht in Osterreich in keinem Ausbildungs- oder Beschéiftigungsverhéltnis. Er hat eine
Arbeitsplatzzusage der Firma "XXXX" aus XXXX als Konservenarbeiter ab dem 01.09.2019.

Der Beschwerdefiihrer ist aktiver Spieler im FuBballverein "XXXX".
Er spricht Deutsch auf A2-Niveau.

Der Beschwerdefiihrer hilt sich seit (spitestens) 03.03.2014 in Osterreich auf; er hat, wie soeben dargelegt, einige
Schritte zur Integration getatigt und diverse Bekanntschaften geschlossen, sich im Bundesgebiet aber noch nicht
nachhaltig integriert.

Er ist strafgerichtlich unbescholten.

Eine besondere Gefdhrdung des Beschwerdeflihrers im Fall seiner Ruckkehr nach Nigeria kann nicht festgestellt

werden.
1.2. Zur Situation in Nigeria:

Hinsichtlich der aktuellen Sicherheitslage im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers sind gegeniber den im
angefochtenen Bescheid vom 07.12.2018 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen
eingetreten. Im angefochtenen Bescheid wurde das aktuelle "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation” zu
Nigeria (2017) zitiert. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung bekannt geworden, sodass das
Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfihrungen vollinhaltlich anschlieBt und auch zu den seinen erhebt. Darin
wurde unter anderem festgestellt, dass eine zurtickgefuhrte Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit
finden kann, in Nigeria keiner lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet wird und ihre existenziellen
Grundbedurfnisse aus selbststandiger Arbeit sichern kann, insbesondere dann, wenn Rickkehrhilfe angeboten wird.
Ein Meldewesen ist nicht vorhanden. Auch ein nationales funktionierendes polizeiliches Fahndungssystem existiert
nicht. Damit ist es in der Praxis duBerst schwierig, wenn nicht sogar unmaéglich, nach verdachtigen Personen national
zu fahnden, wenn diese untergetaucht sind. Das Fehlen von Meldedamtern und gesamtnigerianischen polizeilichen

Fahndungsbehdérden ermdéglicht es in den allermeisten Fallen, bereits in der naheren Umgebung "unterzutauchen".
2. Beweiswurdigung:

Die erkennende Einzelrichterin des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswurdigung
Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:

2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.



2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Da der Beschwerdeflihrer den o&sterreichischen Behérden keine identitatsbezeugenden Dokumente im Original
vorlegen konnte, steht seine Identitat nicht zweifelsfrei fest. Seine nigerianische Staatsangehdrigkeit steht fest, da er
am 20.10.2017 durch die nigerianische Delegation als Staatsangehdriger Nigerias identifiziert wurde.

Die Feststellungen zu den Lebensumstanden, zum Gesundheitszustand, zur Herkunft und zur Arbeitsfahigkeit des
Beschwerdefihrers ergeben sich aus den Aussagen des Beschwerdefuhrers vor dem BFA. Auch aus der Aktenlage sind
keinerlei Hinweise auf gesundheitliche Beeintrachtigungen ableitbar.

Die Feststellungen zu seiner Familie in Nigeria sowie zu seiner vormaligen Arbeitstatigkeit in der Landwirtschaft
ergeben sich aus den Angaben des Beschwerdeflihrers im Zuge seines vorangegangenen Asylverfahrens. Der
Umstand, dass er nach wie vor in telefonischem Kontakt zu seiner Schwester in Nigeria steht, ergibt sich aus seinen
diesbezuglich glaubhaften Angaben in seiner schriftlichen Stellungnahme an das BFA vom 29.11.2018.

Die Feststellung zur Arbeitsplatzzusage des Beschwerdefiihrers durch die Firma "XXXX" in XXXX ergibt sich aus einem
diesbezuglich vorgelegten Schreiben des Unternehmens vom 17.10.2018.

Die Mitgliedschaft des Beschwerdefiihrers im Ful3ballverein "XXXX" ergibt sich aus einem diesbeziglich vorgelegten
Schreiben des Vereinsobmannes vom 05.01.2016 sowie aus einem in Vorlage gebrachten Zeitungsartikel der "Kronen
Zeitung".

Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer Deutsch auf A2-Niveau spricht, ergibt sich aus einem diesbezlglich
vorgelegten OSD-Zertifikat vom 21.07.2016.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich diverse Bekanntschaften geschlossen hat, ergibt sich aus

zwei vorgelegten Bestatigungsschreiben.

Die Feststellung bezlglich der strafgerichtlichen Unbescholtenheit entspricht dem Amtswissen des
Bundesverwaltungsgerichtes durch Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich am 05.04.2019.

2.3. Zum Antragsbegehren des Beschwerdefihrers:

Der Beschwerdeflhrer hatte seinen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK vor dem
BFA mit seiner Beschaftigungszusage durch die Firma "XXXX", seiner Mitgliedschaft im Ful3ballverein "XXXX", seinem
Freundeskreis in Osterreich sowie seinen Deutsch-Kenntnissen auf A2-Niveau begriindet. Uberdies sei er arbeitswillig
und strafrechtlich unbescholten (siehe insbesondere seine schriftliche Stellungnahme vom 29.11.2018; auch im
Beschwerdeschriftsatz wurden keinerlei erganzende, integrationsverfestigende Aspekte im Hinblick auf die Person des

Beschwerdefihrers vorgebracht).

Das BFA fuhrte hinsichtlich des Antragsbegehrens des Beschwerdeflihrers aus, dass die Elemente eines
schitzenswerten Privatlebens iSd Art. 8 EMRK im Falle des Beschwerdefihrers dahingehend zu relativieren seien, als
diese zu einem Uberwiegenden Teil zu einem Zeitpunkt entstanden sind, als dieser sich seines unsicheren Aufenthaltes
nach der erstinstanzlichen Negativentscheidung seines Antrages auf internationalen Schutz mit Bescheid des BFA vom
17.11.2014, in welcher auch eine Riickkehrentscheidung gegen den Beschwerdefiihrer erlassen wurde, bewusst hatte
sein mussen. Insgesamt vermochte der Beschwerdefiihrer ohnedies keine nachhaltige Integrationsverfestigung zu
belegen und seine Bindungen an Osterreich seien, im Vergleich zu seinen Bindungen an Nigeria, relativ schwach
ausgepragt.

Diesen Erwagungen der belangten Behorde tritt der Beschwerdeflhrer in seinem Beschwerdevorbringen nicht
substantiiert entgegen. Es werden lediglich die bereits im Administrativverfahren vorgebrachten Umstande, welche im
angefochtenen Bescheid ohnedies zu den Feststellungen des BFA erhoben wurden, wiederholt, und unsubstantiiert
vom Uberwiegen der privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an einem dauerhaften Verbleib im Bundesgebiet
gegenulber den 6ffentlichen Interessen an seiner Aufenthaltsbeendigung gesprochen.

Das Bundesverwaltungsgericht schlie3t sich den tragenden Erwdgungen des BFA zu den Voraussetzungen fur die
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK an. Aufgrund des erhobenen Sachverhaltes ist von
keiner nachhaltigen Aufenthaltsverfestigung des Beschwerdefiihrers in Osterreich auszugehen.

Es ist Uberdies davon auszugehen, dass der junge und gesunde Beschwerdefuhrer, welcher zudem Uber



Berufserfahrung in der Landwirtschaft verfigt, im Falle einer Rickkehr nach Nigeria nicht in eine existenzbedrohende
Lage geraten wurde. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.02.2016 war bereits rechtskraftig
festgestellt worden, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Nigeria zuldssig ist. Der Beschwerdefihrer
brachte im gegensténdlichen Verfahren keine besondere Riickkehrgefahrdung vor und ist auch keine Anderung der
diesbezliglichen Umstande erkennbar.

2.4. Zur Lage im Herkunftsstaat:

Zu den zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat ausgewdhlten Quellen des
Landerinformationsblattes wird angefuhrt, dass es sich hierbei um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen,
sowohl staatlichen als auch nicht-staatlichen Ursprungs handelt, welche es ermdglichen, sich ein mdglichst
umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Der Beschwerdefiihrer trat den Quellen und deren
Kernaussagen im Beschwerdeverfahren auch nicht substantiiert entgegen bzw. brachte er keine Rickkehrgefahrdung

vor.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A)

3.1. Zur Rechtmaligkeit des angefochtenen Bescheides:

Im vorliegenden Fall hatte der Beschwerdefiihrer zunachst die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR8 57 Abs. 1 Z 1
AsylG 2005 beantragt, ehe er sein Antragsbegehren auf die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8
EMRK gemdalR § 55 AsylG 2005 modifizierte. Eine derartige Antragsanderung ist nach standiger Judikatur des VwGH
zulassig (VwGH 31.01.2019, Ra 2018/22/0086, 14.4.2016, Ra 2016/21/0077).

Gemall § 55 Abs. 2 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen, wenn dies gemdR§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist.

Wird durch eine Ruckkehrentscheidung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung gem.§ 9 Abs. 1 BFA-VG zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

Gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Auslibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBBnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des/der Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Ooffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl- Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen

Verzogerungen begrindet ist.
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Im gegenstandlichen Fall verfigt der Beschwerdefiihrer (iber kein Familienleben in Osterreich und hat er ein solches
auch nicht behauptet. Zu prifen ware daher ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefuhrers. Unter
"Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR persénliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur
das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554).
Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen

Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 EMRK, in OJZ 2007, 852 ff).

Im vorliegenden Fall halt sich der Beschwerdefuhrer seit Marz 2014 im Bundesgebiet auf, seit Februar 2016 auch
zeitweise unrechtmalBig, nachdem er seiner Ausreiseverpflichtung nach rechtskraftigem Abschluss seines

Asylverfahrens nicht nachkam. Er befindet sich daher seit etwa fiinf Jahren in Osterreich.

Sofern im Beschwerdeschriftsatz wiederholt die fiinfjihrige Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers in Osterreich
betont wird sowie der Umstand, dass dieser sich ein Leben auRerhalb Osterreichs gar nicht mehr vorstellen kénne, so
ist auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, welcher in zwei Entscheidungen (VwGH, 30.06.2016,
Ra 2016/21/0122 bis 0125-7; VwGH, 30.06.2016, Ra 2016/21/0076-10) festgestellt hat, dass eine Aufenthaltsbeendigung
nach einem Aufenthalt von sechs Jahren im Bundesgebiet trotz vorhandener Integrationsschritte (Deutschkenntnisse,
Selbsterhaltungsfahigkeit) im offentlichen Interesse liegen kann und dass Schwierigkeiten beim Wiederaufbau einer
Existenz im Heimatland die Interessen an einem Verbleib in Osterreich nicht in entscheidender Weise zu stérken
vermdgen, sondern dass diese - letztlich auch als Folge des seinerzeitigen, ohne ausreichenden Grund fur eine Flucht
nach Osterreich vorgenommenen Verlassens des Heimatlandes - im &ffentlichen Interesse an einem geordneten
Fremdenwesen hinzunehmen sind.

Selbst im Falle eines - im Gegensatz zum Beschwerdefihrer - durchgehend rechtmaRigen, siebenjahrigen Aufenthaltes
kam der Verwaltungsgerichtshof (VWGH, 17.04.2013, 2013/22/0042) zum Schluss, dass eine Ruckkehrentscheidung
nicht zu beanstanden sei: "Der Beschwerdeflhrer vermag zwar einen langen inlandischen Aufenthalt (7 Jahre) ins
Treffen zu fuhren, welcher jedoch zur Ganze auf einer blof3 vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung beruhte und dem
Beschwerdefiihrer nach erstinstanzlicher Abweisung seines Asylantrages bewusst war, dass sein Aufenthaltsstatus
unsicher ist. Mal3gebliche Bedeutung kommt dem Umstand zu, dass der Beschwerdeflhrer nicht tber familidre
Bindungen im Bundesgebiet verflugt. Auch wenn er eine Einstellungszusage vorweisen kann und sehr gut deutsch
spricht, sind diese integrationsbegriindenden Umstdnde nicht so schwer zu gewichten wie das mal3gebliche 6ffentliche
Interesse an der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften, das von einem Fremden nach Abweisung seines
Asylantrages grundsatzlich verlangt, den rechtmaligen Zustand durch Ausreise aus dem Bundesgebiet wieder
herzustellen."

Dem Beschwerdefiihrer sind gewisse Integrationsbemiihungen in Osterreich nicht abzusprechen. So spricht er
Deutsch auf A2-Niveau, ist aktives Mitglied in einem Ful3ballverein und hat eine Einstellungszusage sowie diverse
Empfehlungsschreiben in Vorlage gebracht. Darlber hinausgehende Integrationsmerkmale liegen aber nicht vor. Eine
nachhaltige Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich kann aus all dem nicht geschlossen werden. So l3sst sich
aus einer Einstellungszusage keinerlei Garantie auf eine (Weiter-)Beschaftigung ableiten (zur Gewichtung von
Einstellungszusagen vgl. auch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13.10.2011, ZI. 2011/22/0065, mwN).

Vor diesem Hintergrund Uberwiegen die o6ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung die privaten
Interessen des Beschwerdeflihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet, sodass der damit verbundene Eingriff in sein
Privatleben nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes als verhaltnismaRig qualifiziert werden kann. Auf Grund
des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich daher, dass die im
angefochtenen Bescheid angeordnete Ruckkehrentscheidung des Beschwerdeflhrers aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet in den Herkunftsstaat Nigeria keinen ungerechtfertigten Eingriff in das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete
Recht auf Privat- und Familienleben darstellt.

Gemal? § 10 Abs. 3 AsylG 2005 ist die Abweisung eines Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 55 AsylG
2005 mit einer Ruckkehrentscheidung gemal dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden. Die belangte Behorde erliel
daher zu Recht eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 3 FPG.

Gemald § 52 Abs. 9 FPGist eine Riickkehrentscheidung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehorigen gemald § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies aus
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vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moéglich sei. Mit angefochtenem Bescheid wurde auch
festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Nigeria zulassig sei.

Eine mogliche Gefahrdung der durch Art. 3 EMRK geschutzten Rechte ist abhdngig von der Herkunftsregion in Nigeria
zu prufen. So wiederholte UNHCR im Oktober 2016 die Empfehlung, Rickschaffungen nach Borno, Yobe und Adamawa
aufgrund der Bedrohung durch Boko Haram bis auf weiteres auszusetzen und interne Flucht- oder
Neuansiedelungsalternativen erst nach sorgfaltiger Prifung und unter Berlcksichtigung der individuellen Interessen
des Einzelfalles zu erwdagen. Der Beschwerdeflihrer stammt allerdings aus Edo State und ist daher auch keine
unmittelbare Bedrohung seiner Person durch die auf den Anschldgen der Boko Haram basierende instabile
Sicherheitslage im Nordosten Nigerias erkennbar. Sonstige Hinweise auf eine allgemeine existenzbedrohende Notlage
(allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige
existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen fir Edo State nicht vor, weshalb aus diesem Blickwinkel bei
BerUcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gem. Art. 2
und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach erkannt, dass die Aul3erlandesschaffung eines Fremden in den
Herkunftsstaat auch eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeuten kann, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage
vorfindet. Gleichzeitig wurde jedoch unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Europédischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte betont, dass eine solche Situation nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen ist (vgl. u.a.
VWGH 06.11.2009, ZI. 2008/19/0174 und VwGH 21.08.2001, ZI. 200/01/0443). Im Fall des Beschwerdefihrers sind
diesbeziiglich keinerlei besondere Vulnerabilitaten ersichtlich. Er ist jung, gesund und damit erwerbsfahig, zudem hat
er Berufserfahrung in der Landwirtschaft gesammelt. Er verflgt zudem Uber ein familidres Netzwerk in Nigeria. Auch
wenn er Nigeria bereits vor finf Jahren verlassen hat, steht er zumindest telefonisch in Kontakt mit seiner Schwester
und hat von dieser Seite Unterstitzung zu erwarten. Aufgrund der oa. Ausflhrungen ist letztlich im Rahmen einer
Gesamtschau davon auszugehen, dass der Beschwerdeflihrer im Falle einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat seine
dringendsten BedUrfnisse befriedigen kann und nicht in eine dauerhaft aussichtslose Lage gerat. Besonders
exzeptionelle Umstande im Sinne der hdchstgerichtlichen Judikatur liegen gegenstandlich nicht vor.

Daher besteht keine Gefahr, dass durch eine Abschiebung des Beschwerdeflhrers Art. 2 oder 3 EMRK oder das
Protokoll Nr. 6 oder 13 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe
verletzt wiirden oder fur ihn als Zivilperson mit der Abschiebung eine ernsthafte Bedrohung seines Lebens oder seiner
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines innerstaatlichen oder internationalen Konflikts verbunden
ware. Auch sonst besteht kein Abschiebehindernis gemali § 50 Abs. 2 oder Abs. 3 FPG, sodass die Abschiebung nach
Nigeria fUr zulassig zu erklaren ist.

Im angefochtenen Bescheid wurde zudem gemaR 8§ 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen
ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgelegt. Dass besondere Umstande, die der Beschwerdefiihrer bei der
Regelung seiner persodnlichen Verhdltnisse zu berlcksichtigen hatte, die Grinde, die zur Erlassung der
Ruckkehrentscheidung gefihrt haben, Gberwiegen wirden, wurde nicht vorgebracht.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
4. Unterbleiben einer miundlichen Verhandlung

Gemald § 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Eine mindliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
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das gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt (VwGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mundliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufuhren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mundliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufiihren
zur mindlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VwGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswurdigung durch das VwG
(VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038).§8 21 Abs 7 BFA-VG 2014 erlaubt andererseits das Unterbleiben einer
Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfihrung in der Beschwerde ausdrucklich beantragt wurde,
wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VwGH 23.11.2016, Ra
2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC (VwGH
25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behotrde vollstandig
erhoben und weist - aufgrund des Umstandes, dass zwischen der Entscheidung durch die belangte Behdrde und jener
durch das Bundesverwaltungsgericht nur etwa vier Monate liegen - die gebotene Aktualitat auf. Der Beweiswirdigung
durch die belangte Behdrde hat sich das Bundesverwaltungsgericht zur Ganze angeschlossen. Das
Beschwerdevorbringen erwies sich, wie unter der "Beweiswurdigung" ausgeflhrt, als unsubstantiiert. Es lagen keine
strittigen Sachverhalts- oder Rechtsfragen vor und es waren auch keine Beweise aufzunehmen. Daher konnte
aufgrund der Aktenlage entschieden werden.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VwGVG
unterbleiben.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal} Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Schlagworte

Abschiebung, Asylverfahren, Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8
EMRK, freiwillige Ausreise, Frist, Interessenabwagung, 6ffentliche
Interessen, Privat- und Familienleben, private Interessen,
Ruckkehrentscheidung

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2019:1403.2014997.2.00
Zuletzt aktualisiert am

02.09.2019

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2019/4/8 I403 2014997-2
	JUSLINE Entscheidung


