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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. NEWALD als Einzelrichter Uber die Beschwerden von (1.)
XXXX, geboren am XXXX,

(2.) XXXX geboren am XXXX, (3.) XXXX , geboren am XXXX, (4.) XXXX , geboren am XXXX sowie (5.) XXXX , geboren am
XXXX , alle syrische Staatsangehorige, alle vertreten durch die ARGE Rechtsberatung, jeweils gegen Spruchpunkt I. der
Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 08.03.2017, Zlen. (1.) 1093971506 - 151722341/BMI-


file:///

BFA_SZB_RD, (2.) 1093974105 - 151722333/BMI-BFA_SZB_RD, (3.) 1093974203 - 151722325/BMI-BFA_SZB_RD, (4.)
1102016308 - 160070068/BMI-BFA_SZB_RD bzw. (5.) 1136747806 - 161618126/BMI-BFA_SZB_RD, nach Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A)

Den Beschwerden wird stattgegeben und XXXX gemal3 § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005),
sowie XXXX , XXXX , XXXX und XXXX gemdR & 3 Abs. 1 iVm 8 34 AsylG 2005 jeweils der Status von Asylberechtigten
zuerkannt.

GemalR § 3 Abs. 5 AsylG wird festgestellt, dass XXXX , XXXX , XXXX , XXXX sowie XXXX damit kraft Gesetzes jeweils die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundesverfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

l. Verfahrensgang:

1. Der Erstbeschwerdefiihrer (BF1) stellte am 07.11.2015 sowie die Zweitbeschwerdeflhrerin (BF2) am XXXX fir sich
und den Drittbeschwerdefihrer (BF3) einen Antrag auf internationalen Schutz. Am XXXX .2016 und am XXXX 2016
brachte der BF1 jeweils einen Antrag auf internationalen Schutz fiir die in Osterreich geborenen Viert- (BF4) bzw.
Flnftbeschwerdeflihrer (BF5) ein.

Bei seiner Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes am XXXX .2015 gab der BF1 im
Wesentlichen Folgendes an: Er stamme aus Aleppo, sei mit der BF2 verheiratet und bekenne sich zum Islam
sunnitischer Ausrichtung. Zuletzt habe er als Tischler und LKW-Fahrer gearbeitet und in XXXX gewohnt. Als Fluchtgrund
gab er an, Syrien des Krieges wegen verlassen zu haben und da Anhanger des Islamischen Staats (IS) die Macht
ergriffen hatten. Er und seine Familie seien nicht sicher gewesen, daher sei er geflichtet. Er sei von Azaz aus Uber die
Grenze in die Turkei gegangen. Im Falle seiner Rickkehr nach Syrien furchte er um sein Leben und das seiner Familie.
Weiters legte zwei (abgelaufene) syrische Reisepdsse und einen Personalausweis vor. Eine Dokumentenuberprufung
ergab, dass diese Urkunden unbedenklich sind.

Die BF2 gab bei ihrer Erstbefragung am gleichen Tag an, sie stamme aus XXXX , sei mit dem BF1 verheiratet und
bekenne sich zum Islam sunnitischer Ausrichtung. Zuletzt habe sie in XXXX gewohnt. Sie sei illegal aus Syrien ausgereist
und habe nie einen Reisepass besessen, sondern nur einen Personalausweis, den sie vorlegte. Eine
Dokumentenuberprufung ergab, dass dieser unbedenklich ist. Als Fluchtgrund gab sie an, Syrien des Krieges wegen
verlassen zu haben, es gebe dort keine Sicherheit und standig Bombardierungen. Im Falle ihrer Ruckkehr nach Syrien
habe sie Angst vor dem Krieg und beflirchte, unmenschlich behandelt zu werden.

2. Am 16.01.2017 vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behorde) erstmalig
niederschriftlich einvernommen, fihrte der BF1 - zusammengefasst - Folgendes aus: Er sei arabischer Syrer
muslimischen Glaubens sunnitischer Ausrichtung und stamme aus Aleppo. Seine minderjahrigen Kinder hatten
dieselben Fluchtgrinde wie er. Er habe Syrien des Krieges wegen verlassen und da der IS in ihr Gebiet gekommen sei
und Leute rekrutiert habe. Seinen Militardienst habe er von 2003 bis 2005 abgeleistet.

Die BF2 gab bei ihrer Befragung durch die belangte Behérde am gleichen Tag im Wesentlichen Folgendes an: Sie habe
die gleichen Fluchtgriinde wie ihr Ehemann, ihre minderjahrigen Kinder hatten dieselben Fluchtgrinde.

3. Mit den im Spruch angefiihrten Bescheiden vom 08.03.2017 wies die belangte Behoérde die Antrage der
Beschwerdefiihrer auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status von Asylberechtigten gemaf3 § 3
Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ab (jeweils Spruchpunkt ), erkannte ihnen jeweils gemalR§ 8 Abs. 1 AsylG 2005
den Status von subsidiar Schutzberechtigten zu (jeweils Spruchpunkt Il.) und erteilte ihnen jeweils gemaR § 8 Abs. 4
AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung (jeweils Spruchpunkt I11.). Zur Abweisung der Antrage im Asylpunkt
wurde ausgefihrt, es habe nicht festgestellt werden kénnen, dass den Beschwerdefiihrern in Syrien eine asylrelevante
Verfolgung drohe.
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4. Gegen Spruchpunkt I. dieser Bescheide erhoben die Beschwerdeflihrer fristgerecht Beschwerde und brachte im
Wesentlichen vor, dass die belangte Behorde nicht ausreichend berlcksichtigt habe, dass sich der BF1 dem
Militardienst entzogen habe und im Wohnort der BF1 bis BF3 der IS die Macht Gbernommen habe. Dem BF1 drohe

Verfolgung von mehreren Seiten.

5. Mit Schreiben vom 14.04.2017, eingelangt am 20.04.2017, legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt den
Bezug habenden Verfahrensunterlagen - ohne von der Mdglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu

machen - dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

6. Am 09.01.2019 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche Beschwerdeverhandlung statt, an der die
belangte Behdrde entschuldigt nicht teilnahm.

Bei seiner Vernehmung gab der BF1 zusammengefasst Folgendes an: Er stamme aus dem Dort XXXX , das als Vorort
von XXXX (Provinz Aleppo-Land) gelte. Vor seiner Ausreise habe er als LKW-Fahrer und in der Landwirtschaft gearbeitet.
Er habe Syrien von Azaz aus in die Turkei verlassen. Auf der tirkischen Seite sei sein Reisepass gestempelt worden, auf
der syrischen Seite jedoch nicht, da den Grenzubergang nicht die syrische Regierung kontrolliert habe, sondern die

Freie Syrische Armee (FSA).

In seinem Bezirk habe man irgendeiner Gruppierung angehdren mussen, um zu Uberleben. Er habe jedoch keiner
Gruppe angehdren wollen, was zu Verdachtigungen geflhrt habe. Auch habe er beflrchtet, vom syrischen Regime
eingezogen zu werden, weil er wahrend seines Wehrdienstes beim syrischen Militar Fahrer von schweren LKWs
gewesen sei. Sein Gebiet werde aktuell von allen Seiten angegriffen, auch von den Kurden, es herrsche Kriegsgefahr
zwischen Syrien und der Turkei. Sein Heimatort werde von der FSA kontrolliert. Zum Zeitpunkt seiner Flucht sei sein

Hauptfluchtgrund die Vormachtstellung des IS gewesen, mittlerweile hatten sich die Machtgegebenheiten gedndert.

Die BF2 gab in der Verhandlung ebenfalls an, dass sie aus dem Dorf XXXX stamme. Die BF 3 bis BF 5 hatten keine
eigenen Fluchtgrinde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person der Beschwerdefthrer und den Fluchtgrinden des BF1:

Die Beschwerdefuhrer sind syrische Staatsangehdrige, sunnitischen Glaubens, der arabischen Volksgruppe zugehorig

und stammen aus einem Dorf nahe XXXX , Provinz Aleppo, wobei der BF4 und der BF5 in Osterreich geboren wurden.

Der BF1 und die BF2 sind verheiratet, der BF3, der BF4 und der BF5 sind die minderjahrigen, ledigen Kinder des BF1
und der BF2.

Der BF1, die BF2 und der BF3 sind illegal aus Syrien ausgereist. Der BF1 ist im Besitz eines abgelaufenen syrischen
Reisepasses und hat sich durch die Flucht dem Militardienst entzogen, die BF2 ist nicht im Besitz eines syrischen
Reisepasses. Der BF1 stellte am XXXX 2015, die BF2 und der BF3 am XXXX .2015, der BF4 am XXXX .2016 und der BF5

am XXXX 2016 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

Es kann nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, dass dem BF1 im Falle seiner Ruckkehr
nach Syrien wegen einer (ihm zumindest unterstellten) oppositionellen politischen Gesinnung Verfolgungshandlungen

der syrischen Behérden von im gegebenen Zusammenhang ausreichender Intensitat ausgesetzt waren.
Die Beschwerdefiihrer sind in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.

1.2. Zur mal3geblichen Situation in Syrien:

Aktuelle Lage:

Die syrische Regierung unter Prasident Bashar al-Assad hat mit der Unterstitzung Russlands seit Jahresbeginn 2018
groRe Gebiete zurlckerobert und kontrolliert nun etwa 60 Prozent des syrischen Staatsgebietes und zwdlf von

vierzehn Provinzen.

Das nahe der Grenze zur Turkei gelegene Gebiet um Jarabulus, Provinz Aleppo, wird von der FSA und turkischen

Einheiten kontrolliert und befindet sich unweit des von kurdischen Kraften beherrschten Gebiet in Syrien.

Die turkischen Militaroperationen



Seit August 2016 ist die Turkei im Rahmen der "Operation Euphrates Shield" in Syrien aktiv. Die Operation wurde
gestartet, um sowohl gegen den IS als auch gegen die kurdischen Einheiten, die entlang der syrisch-tirkischen Grenze
aktiv sind, vorzugehen. Seitdem haben turkische Einheiten mit verblindeten syrischen Einheiten, die hauptsachlich aus
gegenlber dem syrischen Regime oppositionell eingestellten Arabern und Turkmenen bestehen, den IS bekampft. Es
gab jedoch auch Zusammenstdl3e mit kurdisch geftihrten Einheiten. Im Marz 2017 wurde Operation Euphrates Shield
fur erfolgreich beendet erklart, es wurden jedoch keine Informationen bekannt gegeben, wann oder ob die turkischen
Einheiten sich zurlickziehen wirden. Im Oktober 2017 gab der tirkische Prasident Recep Tayyip Erdogan eine neue
Operation in der syrischen Provinz Idlib bekannt, deren Ziel es ist die Ausbreitung von kurdischen und al-Qaida-

Einheiten entlang der tiirkischen Grenze zu verhindern.

Der turkische Prasident Erdogan verscharfte Ende Dezember 2017 seinen Ton gegenuber dem syrischen Prasidenten.
Die Turkei forderte lange, dass Assad nicht an der Macht bleiben durfe, konzentrierte sich aktuell aber mehr auf die
Bedrohung durch bewaffnete Islamisten und die kurdischen Kampfer, die sie als mit der verbotenen Arbeiterpartei
Kurdistans (PKK) verblndet sieht. Trotz der Differenzen mit Russland und dem Iran hat die Turkei mit den beiden
Staaten an einer politischen Ldsung fur Syrien gearbeitet. Nun nannte Erdogan Assad einen Terroristen und sagte,
dass der Friedensprozess in Syrien nicht mit Assad an der Macht fortgesetzt werden kénnte. Im Januar 2018 drohte der
tdrkische Prasident mit einer Militdroperation in Afrin, einem der drei selbsternannten autonomen Kantone unter der
Kontrolle kurdischer Einheiten und deren Verblndeten. Die kurdischen und tlrkischen Einheiten haben einander des
gegenseitigen Beschusses beschuldigt. Wenig spater, am 20.1.2018 begann eine Offensive der Turkei gegen die
kurdisch kontrollierte Stadt Afrin. Erdogan kiindigte auBerdem an, auch Manbij angreifen zu wollen. Die "Operation
Olivenzweig" begann mit Artillerie- und Luftangriffen auf Stellungen der YPG in der Region Afrin, denen eine
Bodenoffensive folgte. Als Motiv flr den tirkischen Einmarsch im Grenzgebiet haben mehrere arabische Medien die
lang erklarte Absicht Ankaras herausgestrichen, eine etwa 30 Kilometer tiefe Sicherheitszone einzurichten und dort bis
zu 3,5 Millionen syrische Flichtlinge anzusiedeln.

Deeskalationszonen:

Im Mai 2017 unterzeichneten Russland, der Iran und die Turkei im Rahmen der Gesprache in der kasachischen
Hauptstadt Astana ein Abkommen, das die Einrichtung von sogenannten Deeskalationszonen vorsieht. Die
Deeskalationszonen sind jedoch keine vollkommen neue Strategie, sondern mussen als Fortsetzung der
"Versbhnungsstrategie", die das Assad-Regime im Angesicht mehrerer fehlgeschlagener Vereinbarungen zu
Waffenruhen anwendet, gesehen werden. Das Ziel bleibt jedoch unverdandert "unversoéhnliche" Bewaffnete Akteure
und politische Gegner zu entfernen oder zu neutralisieren und die Gebiete wieder unter Regimekontrolle zu bringen.

Die Deeskalationszonen erlauben es der Regierung, ihre Truppen neu zu organisieren. Es gibt noch keinen klaren
Mechanismus, um Konflikte zu I6sen und auf Verletzungen des Deeskalationsabkommens zu reagieren. Die
Deeskalationszonen werden auch nicht unter einer gemeinsamen Richtlinie beschlossen, sondern jede Zone existiert
unter individuellen Bedingungen. Im Rahmen der Astana-Gesprache und zusatzlich der "Amman-Diskussionen",
zwischen den USA, Russland und Jordanien, wurden vier Deeskalationszonen ausgehandelt: Eine Zone in der Provinz
Idlib und Teilen der Provinzen Lattakia, Hama und Aleppo; eine Zone im Norden der Provinz Homs; eine Zone in Ost-
Ghouta in Rif-Dimashq (Damaskus-Umland) und eine Zone in Teilen Stdsyriens in den Provinzen Dara'a und Quneitra.

Rechtsschutz/Justizwesen:

Die Verfassung sieht eine unabhdngige Justiz vor, die Behdrden sind in der Praxis jedoch oft politischen Einflissen
ausgesetzt. Die Ergebnisse von Fallen mit politischem Kontext scheinen oft schon vorbestimmt zu sein.

Wenn Personen, von denen angenommen wird, dass sie Regierungsgegner sind, vor Gericht gebracht werden, so ist es
wahrscheinlich, dass es sich dabei um ein Anti-Terror-Gericht, welches 2012 eingerichtet wurde, oder ein Militargericht
handelt, obwohl es gegen die internationalen Standards fUr faire Prozesse verstof3t, einen Zivilisten vor einem
Militargericht zu verurteilen. Das Anti-Terror-Gericht halt sich in seiner Arbeitsweise nicht an grundlegende
Bedingungen einer fairen Gerichtsverhandlung. Manchmal dauern die Verhandlungen nur wenige Minuten und
"Gestandnisse", welche unter Folter gemacht wurden, werden als Beweismittel akzeptiert. AuRerdem wird das Recht
auf Rechtsberatung stark eingeschrankt. In Militérgerichten haben Angeklagte kein Recht auf einen Anwalt. Manchmal
werden Angeklagte auch nicht Uber ihr Urteil informiert. In den ersten zweieinhalb Jahren seit seiner Errichtung soll
das Anti-Terror-Gericht mehr als 80.000 Falle behandelt haben.



Wehrdienst und Zwangsrekrutierung:

Seit Jahren versuchen immer mehr Manner die Rekrutierung zu vermeiden, indem sie beispielsweise das Land
verlassen oder lokalen bewaffneten Gruppen beitreten, die das Regime unterstltzen. Jenen, die den Militardienst
verweigern, oder auch ihren Familienangehdrigen, kénnen Konsequenzen drohen. Es ist schwer zu sagen, in welchem
Ausmald die Rekrutierung durch die syrische Armee in verschiedenen Gebieten Syriens, die unter der Kontrolle
verschiedener Akteure stehen, tatsachlich durchgesetzt wird, und wie dies geschieht. In der syrischen Armee herrscht

zunehmende Willkir und die Situation kann sich von einer Person zur anderen unterscheiden.

Die Rekrutierung von mannlichen Syrern findet nach wie unvermindert statt. Fir mannliche syrischen Staatsburger
und Palastinenser, welche in Syrien leben, ist ein Wehrdienst von 18 oder 21 Monaten ab dem Alter von 18 Jahren

verpflichtend, auBerdem gibt es einen freiwilligen Militardienst.

Normalerweise werden Einberufungsbefehle schriftlich mit der Post zugestellt, zur Zeit wird jedoch eher auf
personlichem Wege zum verpflichtenden Militdrdienst rekrutiert, um ein Untertauchen der potentiellen Rekruten
moglichst zu verhindern. Zu diesem Zweck werden Mitarbeiter des Rekrutierungsbiros zum Haus der Wehrpflichtigen
geschickt. Wenn der Gesuchte zu Hause ist, wird er direkt mitgenommen. Wenn er nicht zu Hause ist, wird der Familie
mitgeteilt, dass er sich bei der nachsten Kaserne zu melden habe. Es gibt immer wieder Razzien, wie zum Beispiel
Anfang Mai 2017, als bei einem Ful3ballspiel in Tartus alle Manner beim Verlassen des Stadions versammelt und zum
Dienst verpflichtet wurden. Einige Zeit zuvor gab es einen weiteren Vorfall, bei dem vor einem Einkaufszentrum in
Damaskus alle wehrfahigen Manner eingesammelt und rekrutiert wurden. Auch ein "Herauspfliicken" bei einem der
zahlreichen Checkpoints ist weit verbreitet. Die Altersgrenze ist auf beiden Enden des Altersspektrums nur theoretisch
und jeder Mann in einem im weitesten Sinne wehrfahigen Alter, kann rekrutiert werden. Berichten zufolge besteht
aber auch fur - teils relativ junge - Minderjahrige die Gefahr, in Zusammenhang mit der Wehrpflicht an Checkpoints
aufgehalten zu werden und dabei Repressalien ausgesetzt zu sein. Wenn eine personliche Benachrichtigung nicht
moglich ist, kénnen Manner, die das wehrfahige Alter erreichen, auch durch Durchsagen im staatlichen Fernsehen,
Radio oder der Zeitung zum Wehrdienst aufgerufen werden.

Die syrische Armee hat durch Todesfélle, Desertionen und Uberlaufen zu den Rebellen einen schweren Mangel an
Soldaten zu verzeichnen. Viele weigern sich, der Armee beizutreten. Die reguldren Rekrutierungsmethoden werden in
Syrien noch immer angewendet, weil das Regime zeigen will, dass sich nichts verandert hat, und das Land nicht in
totaler Anarchie versinkt. Es gibt auch Manner im kampffahigen Alter, die frei in Syrien leben. Dem Regime liegt nicht
daran, alle wehrtauglichen Personen in die Flucht zu treiben. Es werden namlich auch kunftig motivierte Kampfer
bendtigt.

Bei der Einreise nach Syrien tber den Flughafen Damaskus oder andere Einreisepunkte in Gebiete, die vom syrischen
Regime kontrolliert werden, wird bei Mannern im wehrfahigen Alter Uberprift, ob diese ihren Militardienst bereits
abgeleistet haben. Selbst wenn sie ihren Militardienst bereits absolviert haben, kommt es vor, dass Manner im
wehrfahigen Alter erneut zwangsrekrutiert werden.

Wehrdienstverweigerung:

Besonders aus dem Jahr 2012 gibt es Berichte von desertierten syrischen Soldaten, welche gezwungen wurden, auf
unbewaffnete Zivilisten und Protestierende, darunter Frauen und Kinder, zu schieBen. Falls sie sich weigerten, waren
sie Gefahr gelaufen, erschossen zu werden.

Wehrdienstverweigerer werden laut Gesetz in Friedenszeiten mit ein bis sechs Monaten Haft bestraft, die Wehrpflicht
besteht dabei weiterhin fort. In Kriegszeiten wird Wehrdienstverweigerung laut Gesetz, je nach den Umstanden, mit
Geféngnisstrafen von bis zu 5 Jahren bestraft. Nach VerbiRen der Strafe muss der Wehrdienstverweigerer weiterhin
den regularen Wehrdienst ableisten. Bei einer Wehrdienstverweigerung hat man die Moglichkeit sich zu verstecken
und das Haus nicht mehr zu verlassen, das Land zu verlassen, sich durch Bestechung freizukaufen oder einer anderen
Gruppierung beizutreten. Bezuglich Konsequenzen einer Wehrdienstverweigerung gehen die Meinungen der Quellen
auseinander. Wahrend die einen eine Foltergarantie und Todesurteil sehen, sagen andere, dass Verweigerer sofort
eingezogen werden. Die Konsequenzen hangen jedoch vom Profil und den Beziehungen der Person ab. Wenn es eine
Verbindung zu einer oppositionellen Gruppe gibt, waren die Konsequenzen ernster.

Wenn jemand den Wehrdienst verweigert und geflohen ist, gibt es die Méglichkeit seinen Status zu "regularisieren",



wobei moglicherweise auch ein signifikanter Betrag zu entrichten ist (gertichteweise bis zu 8.000 USD). Eine solche
"Regularisierung" schutzt allerdings nicht automatisch vor Repressalien oder einer zukunftigen Rekrutierung. Berichten
zufolge betrachtet die Regierung Wehrdienstverweigerung nicht nur als eine strafrechtlich zu verfolgende Handlung,
sondern auch als Ausdruck von politischem Dissens und mangelnder Bereitschaft, das Vaterland gegen "terroristische"
Bedrohungen zu schitzen.

Desertion wird gemaR dem Militérstrafgesetz von 1950 in Friedenszeiten mit ein bis funf Jahren Haft bestraft und kann
in Kriegszeiten bis zu doppelt so lange Haftstrafen nach sich ziehen. Deserteure, die zusatzlich auRer Landes geflohen
sind (so genannte externe Desertion), unterliegen Artikel 101 des Militarstrafgesetzbuchs, der eine Strafe von funf bis
zehn Jahren Haft in Friedenszeiten und 15 Jahre Haft in Kriegszeiten vorschreibt. Desertion im Angesicht des Feindes ist
mit lebenslanger Haftstrafe zu bestrafen. In schwerwiegenden Fallen wird die Todesstrafe verhangt.

In vielen Fallen erwartet Deserteure der Tod. Mdglicherweise werden sie inhaftiert, befragt und gefoltert, wobei die
Behandlung eines Deserteurs auch davon abhangt wer er ist, welcher Konfession er angehort, wie wohlhabend er ist
etc. Die grol3e Sorge vieler ist hierbei auch, dass dies nicht nur den Tod des Deserteurs oder die Vergeltung gegen ihn,
sondern auch MalRnahmen gegen seine Familie nach sich ziehen kann. Die géngige Vorgehensweise ist, Deserteure
nicht zurtick an die Front zu schicken, sondern sie zu téten. Berichten zufolge werden sie an Ort und Stelle erschossen.
Theoretisch ist ein Militargerichtsverfahren vorgesehen und Deserteure kénnten auch inhaftiert und dann
strafrechtlich verfolgt werden. AuBergerichtliche Tétungen passieren dennoch. Fir ,desertierte', vormals bei der
Armee arbeitende Zivilisten gelten dieselben Konsequenzen wie fur einen Deserteur. Solche Personen werden als
Verrater angesehen, weil sie Uber Informationen Gber die Armee verflgen.

In Gebieten, welche durch sogenannte Verséhnungsabkommen wieder unter die Kontrolle des Regimes gebracht
wurden, werden haufig Vereinbarungen bzgl. Wehrdienst getroffen. Manche Vereinbarungen besagen, dass Manner
nicht an die Front geschickt, sondern stattdessen bei der Polizei eingesetzt werden. Berichten zufolge wurden solche
Zusagen von der Regierung aber bisweilen auch gebrochen, was jedoch schwer zu beweisen ist.

Allgemeine Menschenrechtslage:

Ein Charakteristikum des Burgerkriegs in Syrien ist, dass in ganz Syrien bestimmte Personen aufgrund ihrer
tatsachlichen oder wahrgenommenen bzw. zugeschriebenen politischen Meinung oder Zugehdrigkeit direkt
angegriffen werden oder ihnen auf andere Weise Schaden zugefligt wird. Diese Zuschreibung basiert oft nur auf den
familidaren Verbindungen der Person, ihrem religidsen oder ethnischen Hintergrund oder einfach auf ihrer Présenz in
oder Herkunft aus einem bestimmten Gebiet, das als "regierungsfreundlich" oder "regierungsfeindlich" gilt.

Die syrische Regierung, regierungstreue Einheiten und Sicherheitskrafte fihren weiterhin willkirliche Verhaftungen,
Verschwindenlassen und Folter an Haftlingen durch, von denen viele in der Haft umkommen bzw. getdtet werden. Das
Regime und seine Verbindeten fihrten willkiirliche und absichtliche Angriffe auf Zivilisten durch. Sie fihrten Angriffe
mit Fassbomben, Artillerie, Morsern und Luftangriffe auf zivile Wohngebiete, Schulen, Markte und medizinische
Einrichtungen durch, was zu zivilen Opfern fihrte.

Die staatlichen Sicherheitskrafte halten nach wie vor Tausende Menschen ohne Anklageerhebung (ber lange Zeit in
Untersuchungshaft. Viele von ihnen sind unter Bedingungen inhaftiert, die den Tatbestand des Verschwindenlassens
erflllen. Systematische Folter und die Bedingungen in den Haftanstalten fihren haufig zum Tod der Insassen. Es fehlt
an Nahrung, Trinkwasser, Platz, Hygiene und Zugang zu medizinischer Versorgung.

Lang anhaltende Belagerungen durch Regierungskrafte fihren dazu, dass der eingeschlossenen Zivilbevolkerung
Lebensmittel, arztliche Betreuung und andere lebenswichtige Dinge vorenthalten werden. AuRBerdem werden Zivilisten
beschossen bzw. angegriffen. Bezliglich der von Rebellen kontrollierten Bevdlkerungszentren setzte die Regierung auf
die Strategie, diese vor die Wahl zu stellen, aufzugeben oder zu (ver)hungern, indem sie Hilfslieferungen einschrankte
und tausende Zivilisten aus zurtickeroberten Gebieten vertrieb.

Ruckkehr:

Personen werden bei der Einreise nach Syrien Uber den internationalen Flughafen Damaskus oder andere Einreiseorte
kontrolliert. Bei mannlichen Personen im wehrfahigen Alter wird auch kontrolliert, ob diese ihren Militardienst bereits
abgeleistet haben. Manner im wehrfahigen Alter sind bei der Einreise besonders gefahrdet, Opfer von Misshandlungen
durch das Sicherheitspersonal zu werden. Die Sicherheitsorgane haben am Flughafen freie Hand, und es gibt keine



Schutzmechanismen, wenn eine Person verdachtigt und deswegen misshandelt wird. Es kann passieren, dass die
Person sofort inhaftiert und dabei Opfer von Verschwindenlassen oder Folter wird. Oder der Person wird die Einreise
nach Syrien erlaubt, sie muss sich jedoch zu einem anderen Zeitpunkt erneut melden und verschwindet dann. Eine
Person kann auch Opfer von Misshandlungen werden, ohne dass es daflr einen bestimmten Grund gibt. Das System
ist sehr unberechenbar. Bereits im Jahr 2012 hat ein britisches Gericht festgestellt, dass fur einen nach Syrien
zuruckkehrenden, abgelehnten Asylwerber im Allgemeinen bei der Ankunft die reale Gefahr besteht, aufgrund einer
angenommenen politischen Gesinnung inhaftiert zu werden, und in der Folge schweren Misshandlungen ausgesetzt
zu sein. Seit dieser Feststellung hat sich die Situation weiter verschlimmert.

Das syrische Gesetz bestraft auch Personen, welche versuchen in einem anderen Land Asyl zu suchen, um eine Strafe
in Syrien zu vermeiden.

Wie aus Berichten hervorgeht, betrachtet die Regierung bestimmte Aktivitdten von im Ausland lebenden Syrern als
Ausdruck einer oppositionellen Einstellung, darunter Antrage auf Asyl, Teilnahme an regierungskritischen Protesten,
Kontakte zu Oppositionsgruppen oder andere Ausdrucksformen der Kritik an der Regierung, einschlieBlich Uber soziale
Medien. Die syrische Regierung hat Interesse an politischen Aktivitdten von Syrern im Ausland, auch deshalb, um
oppositionelle Alternativen zum gegenwartigen Regime zu unterbinden. Die Regierung Uberwacht Aktivitaten dieser
Art im Ausland, auch in Osterreich. Dass die syrische Regierung Kenntnis von solchen Aktivititen hat, ist
wahrscheinlich, und sie hat die Mdglichkeit, ihr diesbezligliches Wissen zu nutzen, wenn sich dazu die Gelegenheit
ergibt. Eine Uberwachung von exilpolitischen Aktivitdten passiert hauptsichlich an Orten mit einer gréReren syrischen
Gemeinde, weil sich dort eher Informanten der Regierung befinden kénnen.

Aus den UNHCR-Erwagungen zum Schutzbedarf von Personen, die aus der Arabischen Republik Syrien fliehen
(November 2017, 5. aktualisierte Fassung):

Die syrische Regierung hat schon vor dem Ausbruch des aktuellen Konflikts abweichende politische Meinungen nicht
bzw. nur in sehr begrenztem Umfang geduldet. Auf die im Marz 2011 aufkommenden Protestbewegungen der
Opposition und die sich anschlieBenden bewaffneten Aufstdnde reagierte die Regierung Berichten zufolge mit
massiver Unterdriickung und Gewalt. Bei der Frage, wo die politische Opposition beginnt, wendet die Regierung laut
Berichten sehr weite Kriterien an: Kritik, Widerstand oder schon unzureichende Loyalitat gegentber der Regierung in
jeglicher Form - so auch friedliche Proteste, die organisiert oder spontan im Rahmen einer politischen Partei oder auf
individueller Ebene virtuell im Internet oder auf der StraRe kundgetan wurden - fihrten Berichten zufolge zu schweren
VergeltungsmalRnahmen fur die betreffenden Personen. Es wurde berichtet, dass zahlreiche Mitglieder oppositioneller
Parteien, Teilnehmer von Protesten gegen die Regierung, Aktivisten, Wehrdienstentzieher und Deserteure, bestimmte
Berufsgruppen (z. B. Journalisten und Biirgerjournalisten, Mitarbeiter humanitirer Hilfsorganisationen, Arzte,
Hochschuldozenten) und andere Personen, denen regierungsfeindliche Haltungen zugeschrieben wurden, durch
VergeltungsmalBnahmen in Form von Reiseverboten, Enteignungen, Zerstdérung ihres Privateigentums,
Zwangsvertreibungen, willkirlichen Verhaftungen, Isolationshaft, Folter und sonstigen Formen der Misshandlung
sowie summarischen und extra-legalen Hinrichtungen bestraft wurden. Die tatsachlich oder vermeintlich
oppositionellen Ansichten einer Person werden Berichten zufolge haufig auch Personen in ihrem Umfeld, wie
Familienmitgliedern, Nachbarn und Kollegen zugeschrieben.

Seit 2011 wird in zahlreichen Berichten von weitverbreiteten und systematischen willkirlichen Festnahmen und dem
Verschwindenlassen von Mannern und mannlichen Jugendlichen berichtet, wovon insbesondere, jedoch nicht
ausschlief3lich, sunnitische Araber aus Gebieten betroffen sind, die derzeit oder friher von oppositionellen
bewaffneten Gruppen kontrolliert werden bzw. wurden. Berichten zufolge werden sie aufgrund ihrer vermeintlichen
Teilnahme an Kampfen gegen die Regierung, ihrer vermeintlichen Unterstltzung bewaffneter Gruppen oder ganz
allgemein wegen ihrer vermeintlich oppositionellen Ansichten ins Visier ggnommen. Die Festnahmen beruhen laut
Meldungen oft allein darauf, dass ein Mann oder Junge aus einem Gebiet stammt, das mit der Opposition in
Verbindung gebracht wird. Die weitverbreiteten Festnahmen finden Berichten zufolge vor allem an Kontrollstellen, bei
Razzien in wiedereroberten Gebieten und bei Evakuierungen statt, jedoch auch an 6ffentlichen Orten (einschlieRlich
Krankenhausern, Behorden, Flughdfen und Grenzibergangen).

Berichten ist zu entnehmen, dass die Regierung im Allgemeinen weiterhin Zivilpersonen, die aus Gebieten stammen
oder in Gebieten wohnen, in denen es zu Protesten der Bevolkerung kam und/oder in denen bewaffnete



oppositionelle Gruppen in Erscheinung treten oder (zumindest zeitweise) die Kontrolle Gbernommen haben, mit der
bewaffneten Opposition in Verbindung bringt. Dies ist Berichten zufolge Teil einer umfassenden Politik, die
Zivilpersonen aufgrund ihrer Verbindungen ins Visier nimmt, wenn sich die Betroffenen in einem Gebiet aufhalten
oder aus einem Gebiet stammen, das als regierungsfeindlich angesehen wird und/oder dem Lager der bewaffneten
Opposition zugerechnet wird. Es wurde gemeldet, dass Zivilpersonen in diesen Gebieten zahlreichen Bestrafungen
unterzogen wurden. Dies beinhaltet Massenverhaftungen, Folter, sexuelle Gewalt insbesondere der Einsatz von
Vergewaltigungen als Kriegswaffe, extra-legale Hinrichtungen durch die Streitkrafte der Regierung und regierungsnahe
Gruppen im Rahmen von Bodenoffensiven, Hausdurchsuchungen und an Kontrollstellen sowie umfassenden
Artilleriebeschuss und Luftangriffe.

UNHCR ist der Auffassung, dass Personen, die tatsdchlich oder vermeintlich in Opposition zur Regierung stehen,
einschlieBlich Zivilpersonen, die aus Gebieten stammen oder in Gebieten wohnen, die als regierungsfeindlich
angesehen werden, je nach den Umstdnden des Einzelfalls aufgrund ihrer tatsachlichen oder vermeintlichen
politischen Meinung und/oder anderer maRgeblicher Griinde wahrscheinlich internationalen Schutz benétigen.

Abgesehen davon, dass Wehrdienstentziehung fur sich genommen bereits als politische Handlung angesehen wird,
kdnnen weitere Merkmale des Profils eines Wehrdienstentziehers dazu beitragen, dass die betreffende Person als
nicht ausreichend regierungstreu und/oder als Unterstitzer der (politischen oder bewaffneten) Opposition angesehen
wird, was die Gefahr erhoht, dass der Wehrdienstentzieher Misshandlungen erfahrt, die Uber die Bestrafung
hinausgehen, die in den einschlagigen, fir Wehrdienstentziehung vorgesehenen strafrechtlichen Vorschriften
vorgesehen ist.

UNHCR ist der Auffassung, dass Personen, die sich dem Pflichtwehrdienst oder dem Reservewehrdienst entzogen
haben oder aus den Streitkraften desertiert sind, je nach den Umstanden des Einzelfalls aufgrund ihrer tatsachlichen
oder vermeintlichen politischen Meinung und/oder anderer maRgeblicher Griinde wahrscheinlich internationalen
Schutz benétigen.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Situation in Syrien basieren auf dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zu Syrien vom 25.01.2018 (letzte Kurzinformation eingefligt am 24.08.2018).
Das genannte Landerinformationsblatt stitzt sich auf Berichte verschiedener anerkannter und teilweise vor Ort
agierender staatlicher und nichtstaatlicher Institutionen und Personen, die in ihren Aussagen ein Ubereinstimmendes,
schlUssiges Gesamtbild der Situation in Syrien ergeben. Angesichts der Seriositat der angefiihrten Erkenntnisquellen
und der Plausibilitdt der Uberwiegend Ubereinstimmenden Aussagen besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln. Weitere Feststellungen zur Situation in Syrien basieren auf den UNHCR-Erwdgungen zum
Schutzbedarf von Personen, die aus der Arabischen Republik Syrien fliehen, 5. Fassung, November 2017. Die der
Entscheidung zu Grunde gelegten Landerberichte wurden den Verfahrensparteien zur Kenntnis gebracht, welche die
Richtigkeit der Berichte nicht in Abrede stellten.

Die Feststellungen zur militarischen Kontrolle tGber das Gebiet um Jarabulus ergeben sich aus der Einsichtnahme in die
Syria Live Map (https://syria.liveuamap.com/, Stand 15.04.2019)

2.2. Die Feststellungen zur Person der Beschwerdefiihrer ergeben sich aus den Angaben der Beschwerdeflhrer im
Zusammenhang mit den vorgelegten Dokumenten. Ihre Angaben decken sich mit den vorgelegten Unterlagen und
sind vor der belangten Behdérde und dem Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen gleichgeblieben. Die
Beschwerdefiihrer wurden bereits vor der belangten Behodrde im Familienverfahren gefihrt, hinsichtlich der in
Osterreich geborenen BF4 und BF5 liegen dsterreichische Geburtsurkunden vor.

2.3. Hinsichtlich der Feststellungen zur illegalen Ausreise des BF1 und der BF2 aus Syrien sowie zum Umstand, dass der
BF1 im Besitz eines abgelaufenen syrischen Reisepasses ist, stltzt sich das Bundesverwaltungsgericht auf die
diesbeziiglich im Wesentlichen gleichbleibenden und - da auch mit den Landerberichten in Einklang zu bringenden -
glaubwirdigen Angaben der Beschwerdeflhrer vor der belangten Behdrde und in der Beschwerdeverhandlung sowie
darauf, dass im Pass des BF1 keine syrischen Ausreisestempel enthalten sind bzw. die BF2 gar keinen syrischen
Reisepass besitzt. Der BF1 hat in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht nachvollziehbar angegeben,
zwar bei der Einreise in die Tirkei einen Einreisestempel erhalten zu haben, jedoch keinen syrischen Ausreisestempel,
da der Grenziibergang nicht in der Hand des syrischen Regimes (sondern der FSA) war. Somit konnte er nur illegal



ausreisen. Die Feststellung zum Zeitpunkt der Stellung der Antrége auf internationalen Schutz ergibt sich aus der
eindeutigen Aktenlage.

2.4. Die Feststellungen zur Ruckkehrgefahrdung des BF1 stutzen sich auf folgende Erwagungen:

Vor dem Hintergrund der Landerfeststellungen in Verbindung mit den - Uber Indizwirkung verfigenden (vgl. etwa
VwGH 16.01.2008, 2006/19/0182) - UNHCR-Erwagungen zum Schutzbedarf von Personen, die aus der Arabischen
Republik Syrien fliehen (5., aktualisierte Fassung) kann nicht mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen
werden, dass dem BF1, der in wehrfahigem Alter illegal aus Syrien ausgereist ist und aus einem Gebiet stammt, das seit
langer Zeit von oppositionellen Kraften kontrolliert wird, eine regimekritische politische Gesinnung unterstellt wird und

im Falle einer Rickkehr aus Syrien Verfolgungshandlungen von hier interessierender Intensitat ausgesetzt ware.

2.5. Die Feststellung zur strafgerichtlichen Unbescholtenheit des BF1 und der BF2 stutzt sich auf eine aktuelle Abfrage
des Strafregisters, wahrend sich die Unbescholtenheit der BF3 bis BF5 bereits aus ihrem Alter ergibt.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemall & 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 (BVwWGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels einfachgesetzlicher materienspezifischer Sonderregelung liegt gegenstandlich

Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal38 58 Abs. 2 VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits

kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991,
BGBI. 51/1991 (AVG) mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung
BGBI. Nr. 194/1961 (BAO), des  AgrarverfahrensgesetzesBGBI. Nr. 173/1950 (AgrVG), und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 BGBI. Nr. 29/1984 (DVG), und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behorde in dem Verfahren vor dem

Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.
3.2. Zu Spruchpunkt A):

3.2.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der
Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status
des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z
2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge BGBI. 55/1955 (Genfer Fluchtlingskonvention, in der Folge:
GFK) droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in § 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 der RL 2004/83/EG des Rates
verweist). Gemal’ 8 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist der Asylantrag bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG 2005) offen steht oder wenn er
einen Asylausschlussgrund (8 6 AsylG 2005) gesetzt hat.

Fluchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Fluchtlinge
BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemal3§ 74 AsylG 2005 unberihrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrundeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren."

Zentraler Aspekt des Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB VwWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 25.01.2001,
2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
farchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) furchten
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wurde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche
Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit
der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafligeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131;
25.01.2001, 2001/20/0011). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1
Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH 09.09.1993, 93/01/0284; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache daflr sein,
dass sich der Asylwerber aulRerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.

Gemald § 3 Abs. 3Z 1 und§ 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Asylantrag abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil
seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil
des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug
auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK vorliegen kann (vgl.
zur Rechtslage vor dem AsylG z.B. VwGH 15.3.2001, 99/20/0036; 15.3.2001,99/20/0134, wonach Asylsuchende nicht
des Schutzes durch Asyl bedlrfen, wenn sie in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit
auch zumutbar ist, den Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen). Damit ist - wie der
Verwaltungsgerichtshof zur GFK judiziert, deren Bestimmungen gemaR § 74 AsylG 2005 unberihrt bleiben - nicht das
Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr
fir den Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichmaoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten
Herkunftsstaat auswirken muss (VwGH 9.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkil, das dem Konzept einer
"inlandischen Flucht- oder Schutzalternative" (VWGH 9.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der
Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann
asylrelevant sein kénnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VWGH 8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001, 2000/-
20/0539).

Bei der Entscheidung, ob eine wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung besteht, handelt es sich immer um eine
Prognoseentscheidung, die eine auf die Zukunft gerichtete Verfolgung verlangt. Das Wort "Furcht" bezieht sich dabei
nicht nur auf Personen, die tatsachlich verfolgt wurden, sondern auch auf solche, die einer Situation aus dem Wege
gehen mochten, die eine Gefahr der Verfolgung in sich birgt. (vgl. UNHCR, Erganzende aktuelle Landerinformationen
Syrien: Militardienst, vom 30. November 2016, S. 1)

Gemal? § 3 Abs. 2 AsylG kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde
seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen, die
dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwWGH 28.3.1995,95/19/0041; 27.6.1995,
94/20/0836; 23.7.1999,99/20/0208; 21.9.2000,99/20/0373; 26.2.2002,99/20/0509 mwN; 12.9.2002,99/20/0505;
17.9.2003, 2001/20/0177) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen
Organen (aus Grunden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der
Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern
diese Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite
ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VwGH 22.3.2000, 99/01/0256 mwN.).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Blrger gegen jedwede Ubergriffe Dritter préventiv zu schiitzen (VWGH 13.11.2008, 2006/01/0191).
Fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu
verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht"
(VWGH 22.3.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK genannten
Grinden) verfolgt wird, trotz staatlichem Schutz einen - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser
Verfolgung mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat (vgl. VwGH 22.3.2000, 99/01/0256 im Anschluss an
Goodwin-Gill, The Refugee in International Law2 [1996] 73; weiters VWGH 26.2.2002, 99/20/0509 mwN; 20.9.2004,
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2001/20/0430; 17.10.2006, 2006/20/0120; 13.11.2008, 2006/01/0191). Fir einen Verfolgten macht es namlich keinen
Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten
hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung droht, die von anderen
ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend verhindert werden kann. In diesem Sinne ist die oben verwendete
Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der Lage" sei, Schutz zu gewahren
(VWGH 26.2.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht moglich bzw. im Hinblick auf seine
wohlbegrindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen (vgl. VWGH 22.3.2000,
99/01/0256; 13.11.2008, 2006/01/0191).

Im Umstand, dass im Heimatland des Beschwerdefihrers Burgerkrieg herrscht, liegt nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fir sich allein keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer
Flichtlingskonvention (siehe VwGH 26.11.1998, 98/20/0309, 0310 und VwGH 19.10.2000,98/20/0233). Um
asylrelevante Verfolgung vor dem Hintergrund einer Burgerkriegssituation erfolgreich geltend zu machen, bedarf es
daher einer zusatzlichen, auf asylrelevante Grinde gestitzten Gefahrdung des Asylwerbers, die Uber die
gleichermalen die anderen Staatsbiirger des Heimatstaates treffenden Unbilligkeiten eines Burgerkrieges hinausgeht.
Eine Furcht kann vielmehr nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers
unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Zu fragen ist daher nicht
danach, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in derselben Situation auch flrchten wiirde. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0132).

3.2.2. Wie sich aus den Feststellungen ergibt, kann nicht mit ausreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden,
dass der BF1 nach einer Ruckkehr nach Syrien wegen (ihm zumindest unterstellter) politischer Gesinnung
Verfolgungshandlungen von ausreichender Intensitdt von Seiten der syrischen Regierung ausgesetzt wdare. Somit
besteht ein ausreichender Konnex zu einem in der GFK genannten Grund.

Eine Inanspruchnahme des Schutzes durch den syrischen Staat ist fur ihn schon deswegen auszuschlieRen, weil die
Verfolgung gerade von diesem ausgeht.

Vom Vorliegen einer zumutbaren innerstaatliche Fluchtalternative kann schon deshalb nicht ausgegangen werden, da
die Annahme einer solchen im Widerspruch zum aufgrund der Situation in Syrien bereits gewdhrten subsididren
Schutz stinde (vgl. VWGH 25.3.2015, Ra 2014/18/0168; 29.6.2015, Ra 2014/18/0070).

Da sich auch kein Hinweis auf einen der in Art. 1 Abschnitt C oder F der GFK genannten Endigungs- oder
Ausschlussgriinde ergeben hat, war dem Beschwerdefihrer gemalR§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status eines
Asylberechtigten zuzuerkennen.

3.2.3. 8 34 AsylG 2005 lautet:

"(1) Stellt ein Familienangehdriger von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8) zuerkannt worden ist oder
3. einem Asylwerber

einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehoérigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist und
(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (8 7).
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(3) Die Behoérde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar

Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist;
(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und

4. dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemdal? & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen

zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemaR fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.
(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:

1. auf Familienangehdrige, die EWR-Blirger oder Schweizer Biirger sind;

2. auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehdérigen um ein minderjahriges lediges Kind;

3.im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption @& 30 NAG)."

Gemald 8 22 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 ist Familienangehoriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder
zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
Status des subsididar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten
bereits vor der Einreise des subsididr Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat, sowie der
gesetzliche Vertreter der Person, der internationaler Schutz zuerkannt worden ist, wenn diese minderjahrig und nicht
verheiratet ist, sofern dieses rechtserhebliche Verhaltnis bereits vor der Einreise des subsidiar Schutzberechtigten oder
des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fiir eingetragene Partner, sofern die eingetragene

Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat.

3.2.4. Die BF 2 ist als Ehegattin des BF1, die BF 3, BF 4 und BF 5 sind als zum Zeitpunkt der Antragstellung
minderjahrige Kinder des BF 1 dessen Familienangehdrige iSd 8 22 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005, was gemaR 8 34 Abs. 6 Z 2

AsylG 2005 im Familienverfahren zu bertcksichtigen war.

Daher war ihnen - bei Fehlen von Hinweisen auf Endigungs- oder Ausschlussgrinde sowie vor dem Hintergrund der
Feststellung zur strafgerichtlichen Unbescholtenheit - gemaR8 34 AsylG 2005 ebenfalls der Status von
Asylberechtigten zuzuerkennen und gleichfalls gemal 8 3 Abs. 5 AsylG 2005 festzustellen, dass ihnen damit kraft

Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

AbschlieBend ist darauf hinzuweisen, dass das Gesetz nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH
30.04.2018, Ra 2017/01/0418) beim Status des Asylberechtigten nicht differenziert. Weder kennt das Gesetz einen
,origindren’ Status des Asylberechtigten, noch spricht das Gesetz in § 34 Abs. 4 AsylG davon, dass im Familienverfahren
ein anderer, nur ,abgeleiteter' Status zuzuerkennen ist. Im Gegenteil spricht der zweite Satz des § 34 Abs. 4 AsylG 2005
ausdrucklich davon, dass ,der' Status des Asylberechtigten zuzuerkennen ist, was nur bedeuten kann, dass der Status
des Asylberechtigten an sich (ohne weitere Differenzierung) zuzuerkennen ist. Im Ubrigen ldsst sich auch der Status-
Richtlinie 2011/95/EU eine solche Differenzierung bei der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nicht entnehmen
(vgl. insbesondere deren Art. 13). Daher kann auf die Prufung der eigenen Fluchtgrinde einer Person verzichtet
werden, wenn dieser Asyl im Familienverfahren zuerkannt werden kann (VwGH 30.04.2018, Ra 2017/01/0418).
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3.2.5. Es war daher spruchgemal? zu entscheiden.
3.3. Zu Spruchpunkt B):

3.3.1. GemalR 8 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

3.3.2. Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung. Des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen.

3.3.3. Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
Schlagworte

Asylgewahrung, Asylverfahren, Burgerkrieg, Familienangehdriger,
Familienverfahren, Fluchtgrinde, Flichtlingseigenschaft, mundliche
Verhandlung

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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