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W166 1415501-2/10E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER Uber die Beschwerde von XXXX
, geb. XXXX, StA:

Afghanistan, gegen die Spruchpunkte I. und Il. des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
12.02.2016, ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 06.06.2019, beschlossen:

A)

Das Verfahren wird wegen Zurtickziehung der Beschwerde eingestellt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer, ein afghanischer Staatsangehdriger der Volksgruppe der Paschtunen, stellte am 27.07.2010
einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit nunmehr angefochtenem Bescheid vom 12.02.2016, ZI. XXXX , wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
den Antrag auf internationalen Schutz bezliglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal § 3 Abs. 1


file:///

iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.), und gemaR§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 den Status des subsidiar
Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il.) ab, erklarte die Erlassung einer Rickkehrentscheidung fir auf Dauer unzulassig
und erteilte dem Beschwerdefihrer gemal? § 55 Abs. 1 AsylG eine Aufenthaltsberechtigung plus (Spruchpunkt II1.).

Gegen Spruchpunkt I. und Spruchpunkt Il. dieses Bescheides erhob der Beschwerdefiihrer vertreten durch die ARGE
Rechtsberatung Diakonie Fliichtlingsdienst und Volkshilfe rechtzeitig das Rechtsmittel der Beschwerde.

Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte am 06.06.2019 im Beisein des Beschwerdefuhrers und eines Dolmetschers flr
die Sprache Paschtu eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durch.

In der mindlichen Verhandlung gab der Beschwerdefiihrer an, er habe sich hier in Osterreich ein Leben aufgebaut,
arbeite, konne sich selbst erhalten, sei nicht vom Staat abhangig und sei sehr gut integriert. Er sei zufrieden damit,
dass er einen Aufenthaltstitel habe und er wolle auch nicht mehr. Er wolle auch nicht mehr tber all das Vorgefallene in
Afghanistan sprechen, das tue ihm nicht gut und er habe sich bei Einbringung der Beschwerde auch gar nicht

ausgekannt was das bedeute.

Nach Belehrung durch die Richterin gab der Beschwerdefihrer in der mandlichen Verhandlung zu Protokoll: "Somit

mochte ich die Beschwerde vom 18.02.2016 gegen die Spruchpunkte I. und Il. zurtickziehen."
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
ZUA)

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemald § 17 VwGVG iVm § 13 Abs. 7 AVG kénnen Anbringen in jeder Lage des Verfahrens zuriickgezogen werden. Wird
eine Beschwerde zurlickgezogen, kommt eine meritorische Entscheidung Uber die Beschwerde durch das
Bundesverwaltungsgericht nicht mehr in Betracht und der Bescheid wird rechtskraftig (vgl. dazu
Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht10 (2014) Rz 742).

In welchen Fallen das Verfahren einzustellen ist, regelt das VWGVG nicht. Die Einstellung steht nach allgemeinem
Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren geht,
worunter auch der Fall der Zurtckziehung der Beschwerde zu subsumieren ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren, 2. Auflage, Wien 2018, § 28 VWGVG, S.201, Anm. 5).

Die Annahme, eine Partei ziehe die von ihr erhobene Beschwerde zurtck, ist nur dann zulassig, wenn die
entsprechende Erklarung keinen Zweifel daran offenlasst und ein Willensmangel ausgeschlossen werden kann (vgl.
VwGH 27.04.2016, Ra 2015/10/0111). MaRRgebend ist das Vorliegen einer in dieser Richtung eindeutigen Erklarung (vgl.
VwGH 22.11.2005, 2005/05/0320).

Der Beschwerdefiihrer hat - nach rechtlicher Belehrung durch die Richterin - in der mindlichen Verhandlung am
06.06.2019, ausdrticklich und unmissverstandlich die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des Bescheides
des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 12.02.2016 zurtickgezogen. Die diesbeztigliche Erklarung ist dem

Verhandlungsprotokoll zu entnehmen.

Das Verfahren ist daher wegen Zurlickziehung der Beschwerde gemaf38 13 Abs. 7 AVG iVm 88 28 Abs. 1 und 31 Abs. 1
VWGVG einzustellen.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich im vorliegenden Fall auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen.
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