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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Werner ANDRA als Einzelrichter tiber die Beschwerde von
XXXX geb. am XXXX (alias XXXX ), StA. Afghanistan, vertreten durch ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Steiermark, Aul3enstelle Graz,
vom 04.10.2017, ZI. XXXX nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 04.09.2018 zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I.

I. Die Beschwerde wird gemaR§ 3 AsylG 2005 hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides als
unbegrindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte Il. bis IV. des angefochtenen Bescheides stattgegeben und XXXX
gemall§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Afghanistan erteilt.

Ill. GemaR § 8 Abs. 4 AsylG 2005 wird XXXX eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigte bis
zum 17.06.2020 erteilt.

B) Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:
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1. Der Beschwerdeflhrer, afghanischer Staatsangehdriger und Angehoriger der Volksgruppe der Afghanen, reiste
damals minderjéhrig unter Umgehung der Grenzkontrollen in die Republik Osterreich ein und stellte am 08.11.2015
erstmals im Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz.

Im Rahmen der Erstbefragung am 09.11.2015 gab der Beschwerdefuhrer zum Fluchtgrund befragt im Wesentlichen an,
sein Vater sei sechs Jahre zuvor - er habe als Taxifahrer gearbeitet - von den Taliban geschnappt worden und seither
verschollen. Sein Bruder habe in Kabul eineinhalb Jahre als Polizist gearbeitet und deshalb Probleme mit den Taliban.

In der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 04.07.2017 fahrte der
Beschwerdefiihrer zu seinen Fluchtgrinden auf das Wesentliche zusammengefasst aus, dass sein Vater sechs Jahre
zuvor von den Taliban entfuhrt worden und seither verschollen sei. Danach hatten sich Manner bei ihnen gemeldet
und er sei auch von unbekannten Mannern geschlagen worden. Er habe flr die Regierung gearbeitet. Der dltere
Bruder habe bei der Polizei gearbeitet, weswegen die Familie von den Taliban bedroht worden sei. Deshalb seien sie in
den Iran ausgereist. Von dort sei der Beschwerdeflhrer ausgereist, weil er nicht nach Afghanistan abgeschoben habe

werden wollen.

Am 18.07.2017 langte eine Stellungnahme des Beschwerdeflihrers bei der belangten Behérde ein, in der ausgefihrt
wird, dem Beschwerdefiihrer drohe Verfolgung wegen Zugehdrigkeit zur sozialen Gruppe seiner Familie. Er habe im
Herkunftsstaat kein soziales Netzwerk. Auch wegen seiner ethnischen Zugehorigkeit drohe dem Beschwerdefihrer

Verfolgung.

2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 04.10.2017, zugestellt am 05.10.2017, wies die belangte Behorde
den Antrag des Beschwerdeflihrers hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1
AsylG iVm8& 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt 1) sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten 8 8 Abs. 1 AsylG iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ab (Spruchpunkt IL.), erteilte dem Beschwerdefuhrer
keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemald 8 57 AsylG, erlie3 gemal38 10 Abs. 1 Z 3 AsylG
iVm 8§ 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG und stellte gemaR § 52 Abs. 9 FPG fest, dass die
Abschiebung des Beschwerdeflihrers gemal3 § 46 FPG nach Afghanistan zulassig sei (Spruchpunkt I1l.). Die Frist fur die
freiwillige Ausreise gemaR 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
festgesetzt (Spruchpunkt IV.). Begriindend fuhrte die belangte Behdrde aus, der Beschwerdefiihrer habe eine konkrete
und personliche Bedrohung nicht angegeben und lediglich die allgemeine Problematik der afghanischen Minderheit
der Hazara erwahnt. Das Vorbringen zur Talibanverfolgung wegen der Tatigkeit von Vater und Bruder sei wenig
detailreich und nicht plausibel.

3. Gegen den oben dargestellten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 04.10.2017 richtet sich
die am 02.11.2017 bei der belangten Behorde eingelangte vollumféngliche Beschwerde, in der ausgefuhrt wird, das
Vorbringen sei glaubhaft, der Beschwerdeflhrer habe psychische Probleme. Ihm drohe auch wegen seiner westlichen
Lebensweise Verfolgung. Im Ruckkehrfall habe der Beschwerdefuhrer keine Existenzgrundlage.

Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte zur Ermittlung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes am 04.09.2018
eine &ffentliche mindliche Verhandlung durch, an der der Beschwerdeflihrer, sein bevollmachtigter Rechtsvertreter
und eine Dolmetscherin fir die Sprache Dari teilnahmen. Die belangte Behorde verzichtete auf die Teilnahme.

Im Zuge der mundlichen Verhandlung wurde der Beschwerdefiihrer zu seinen Fluchtgrinden befragt und hielt sein
Vorbringen, er werde wegen der Tatigkeit von Vater und Bruder von den Taliban verfolgt, im Wesentlichen aufrecht.

Der Beschwerdefuhrer legte im Lauf des Verfahrens folgende Dokumente vor:
* Teilnahmebestatigungen fir Deutschkurse

* Konvolut medizinischer Unterlagen

* Mehrere Empfehlungsschreiben

* Teilnahmebestatigungen fur verschiedene Bildungsangebote

* |ntegrationsprifungszeugnis A1 des OIF vom 04.07.2018

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:
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1.1. Zu Person und Lebensumstdnden des Beschwerdefiihrers

Der Beschwerdeflihrer tragt den im Spruch angefUhrten Namen, spatestens geboren am XXXX in Kabul und ist
Staatsangehdriger der Islamischen Republik Afghanistan, Angehdriger der Volksgruppe der Hazara und bekennt sich
zur schiitischen Glaubensrichtung des Islam. Die Muttersprache des Beschwerdefihrers ist Dari.

Der Beschwerdefihrer ist psychisch erkrankt (Sonstige Reaktionen auf schwere Belastung, F43.8 nach ICD-10).

2017 wurde der Beschwerdefihrer aufgrund einer suizidalen Krise und selbstverletzendem Verhalten stationar
aufgenommen und in der Folge ambulant behandelt. Seither nimmt er taglich Medikamente (aktuell Sertralin,
Mirtazapin) ein und besucht wochentlich eine Psychotherapie.

Mit Urteil des Bezirksgerichts Graz-West vom 26.09.2018 wurde der Beschwerdefiihrer wegen 88 15, 127 StGB zu einer
Geldstrafe von 60 Tagessatzen verurteilt.

Die Familie des Beschwerdefiihrers zog als dieser etwa drei Jahre alt war in den nach Bihsud, Provinz Maidan Wardak.
Als der Beschwerdefiihrer 11 Jahre alt war, reiste die Familie in den Iran aus.

Seither ist der Beschwerdefuhrer nicht mehr in den Herkunftsstaat zurtickgekehrt.

Die Familie des Beschwerdefihrers bestehend aus seinem alteren volljahrigen Bruder, drei minderjahrigen Bridern
und zwei minderjahrigen Schwestern, sind unbekannten Aufenthalts. Zuletzt waren sie im Iran aufhaltig. Den Kontakt
zur Familie hat der Beschwerdefihrer auf der Reise nach Europa verloren.

Der Vater des Beschwerdeflihrers ist verschollen.

Der Beschwerdefuhrer hat im Herkunftsstaat nie die Schule besucht. Er arbeitete als Teppichknipfer und
Autowascher. Im Iran war der Beschwerdeflhrer als Steinmetz auf Baustellen tatig.

Der Beschwerdefiihrer hat keine Verwandten oder Bekannten in Afghanistan.
1.2. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefuhrers

Eine konkrete und individuelle Bedrohung des Beschwerdefihrers von Seiten der Taliban wegen der Tatigkeit des
Vaters oder des Bruders kann nicht festgestellt werden.

Dem Beschwerdefiihrer drohen im Fall der Riickkehr keine Ubergriffe durch Private oder staatliche Stellen wegen
seiner Volksgruppen- oder Religionszugehorigkeit oder wegen seines "westlichen Lebensstils".

1.3. Zur Ruckkehr in den Herkunftsstaat

Afghanistan ist von einem innerstaatlichen bewaffneten Konflikt zwischen der afghanischen Regierung und
Aufstandischen betroffen. Die Betroffenheit von Kampfhandlungen sowie deren Auswirkungen fur die Zivilbevolkerung
sind regional unterschiedlich.

Maidan Wardak zahlt zu den volatilen Provinzen Afghanistans mit Aktivitditen bewaffneter Aufstandischer in
unterschiedlichen Distrikten. Es werden grol3 angelegten militarische Operationen durchgefihrt, Aufstandische getotet
und festgenommen. Auch Luftangriffe werden durchgefihrt und es kommt zu Zusammenstden zwischen
Regierungstruppen und Aufstandischen.

Im Fall einer Ruckkehr des Beschwerdeflhrers in seine Herkunftsprovinz droht ihm die Gefahr, im Zuge von
Kampfhandlungen zwischen regierungsfeindlichen Gruppierungen und Streitkréften der Regierung oder durch
Ubergriffe von regierungsfeindlichen Gruppierungen gegen die Zivilbevélkerung zu Tode zu kommen oder misshandelt

oder verletzt zu werden.

Die Provinzen Balkh und Herat gehéren zu den friedlichsten Provinzen Afghanistans und sind vom Konflikt relativ
wenig betroffen. Insbesondere Balkh gehort zu den stabilsten Provinzen Afghanistans mit im Vergleich zu anderen
Provinzen geringen Aktivitaten von Aufstandischen. Die Provinz Herat ist eine relativ entwickelte Provinz im Westen
Afghanistans. Sie verzeichnet Aktivitaten von Aufstandischen in einigen Distrikten. Die Stadte Mazar-e-Sharif in Balkh
und Herat in der Provinz Herat stehen unter Regierungskontrolle.

Fur den Fall einer Niederlassung des Beschwerdefihrers in den Stadten Mazar-e Sharif oder Herat kann nicht
festgestellt werden, dass diesem die Gefahr droht, im Zuge von Kampfhandlungen oder durch Angriffe Aufstandischer

zu Tode zu kommen oder misshandelt oder verletzt zu werden.



Dem Beschwerdeflhrer ware es im Fall einer Niederlassung in Mazar-e Sharif und Herat nicht moglich, Ful3 zu fassen
und dort ein Leben ohne unbillige Harte zu fihren, so wie es auch seine Landsleute fihren kénnen. Im Fall einer
dortigen Ansiedlung liefe er Gefahr, grundlegende und notwendige Lebensbedirfnisse wie Nahrung, Unterkunft und
Kleidung nicht befriedigen zu kénnen und in eine ausweglose Situation zu geraten. Insbesondere die Behandlung
seiner psychischen Erkrankung ware nicht gewahrleistet.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zu Person und Lebensumstdanden des Beschwerdeflhrers

Die Feststellungen zu Identitat, Staatsangehorigkeit, Volksgruppen- und Religionsangehdrigkeit und Sprachkenntnissen
des Beschwerdefuhrers ergeben sich aus dessen gleichbleibenden Angaben im Verfahren. Das Geburtsdatum wurde
dem gerichtsmedizinischen Gutachten zur Altersschatzung vom 01.03.2016 folgend festgestellt (Untersuchungsdatum
zuzlglich Mindestalter im Untersuchungszeitpunkt), wobei der Beschwerdefiihrer befragt zum Geburtsdatum in der
niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behérde am 04.07.2017 angibt, er wisse das Datum nicht genau.
Seine Mutter habe ihm im Jahr 2015, als er nach Europa habe kommen wollen, gesagt, er sei 15 Jahre alt (S. 3, AS 183).
Damit ist das Ergebnis des Gutachtens vereinbar. Die Feststellung, dass der Beschwerdefuhrer in Kabul geboren
wurde, beruht auf seinen Angaben in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 04.09.2018
, wobei auch in der Erstbefragung bereits Kabul als Geburtsort protokolliert wurde und der Beschwerdefiihrer dem
widersprechende Angaben auch in der niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behdrde nicht gemacht hat,

wo er nur angibt, in Afghanistan geboren worden zu sein und diesbezlglich naher nicht befragt wird.

Die Feststellungen zur Erkrankung des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus den diese betreffenden laufend vorgelegten

medizinischen Unterlagen.

Die Feststellung zur strafgerichtlichen Verurteilung des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus dem im Akt einliegenden
Protokoll- und Urteilsvermerk des Bezirksgerichts Graz-West sowie dem aktuellen im Akt einliegenden
Strafregisterauszug, dem weitere Verurteilungen im Ubrigen nicht zu entnehmen sind.

Die Feststellung zum Umzug des Beschwerdefihrers im Alter von etwa drei Jahren nach Maidan Wardak ergibt sich aus
den Angaben des Beschwerdefiihrers in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am
04.09.2018. Zwar ist in der Erstbefragung mehrfach protokolliert, der Beschwerdefihrer habe in Kabul gelebt.
Auffallend ist jedoch, dass hierbei stets (vier Mal) die genau gleiche Formulierung verwendet wird. Auch gab der
Beschwerdefiihrer in der niederschriftlichen Einvernahme an, zuletzt in einem Dorf in Beshud gelebt zu haben, ohne,
dass die belangte Behdrde in daraufhin ndher zu seinem Lebenswandel befragt hatte. Weiter lasst sich dem
Erstbefragungsprotokoll im Allgemeinen nicht entnehmen, welche Fragen gestellt wurden. Die Erzahlung des
Beschwerdefiihrers in der mundlichen Verhandlung dagegen war stringent und lebhaft vorgetragen und weswegen
das Bundesverwaltungsgericht die entsprechenden Feststellungen zum Lebenswandel festgestellt hat. Die Feststellung
zur Ausreise in den Iran im Alter von elf Jahren beruht auf den gleichbleibenden Angaben des Beschwerdeflhrers.

Dass der BeschwerdefUhrer nicht mehr in den Herkunftsstaat zurtckgekehrt ist, wurde seinen gleichbleibenden,
plausiblen Angaben folgend festgestellt.

Die Feststellung zum unbekannten Aufenthalt der Familie des Beschwerdeflihrers basiert auf dessen glaubhaften
Angaben in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 04.09.2018, wo er sichtlich bewegt
und verzweifelt erzahlte, wie es dazu kam, dass er den Kontakt zu seiner Familie verloren hat (Verhandlungsprotokoll
S. 4).

Dass der Vater des Beschwerdefihrers verschollen ist, beruht auf den gleichbleibenden Angaben des
Beschwerdefihrers im gesamten Verfahren.

Dass der Beschwerdeflhrer nie eine Schule besucht hat sowie seine Berufserfahrung im Herkunftsstaat und im Iran
beruht auf den durchgehenden Angaben im gesamten Verfahren.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefuhrer keine Verwandten oder Bekannten in Afghanistan hat, beruht auf seinen
im Wesentlichen gleichbleibenden Angaben. Weiter sei angemerkt, dass auch im Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation, Afghanistan, Gesamtaktualisierung am 29.06.2018, letzte Kurzinformation eingefugt am
26.03.2019 (in der Folge: Landerinformationsblatt) eingerdumt wird, dass eine Ausnahme vom Ublicherweise
Vorhandensein familidrer Netzwerke jene Falle darstellen, deren Netzwerke in den Iran oder Pakistan verlagert sind



(Kapitel 23. Ruckkehr, Abschnitt Die Rolle unterschiedlicher Netzwerke fur Rickkehrer/innen).
2.2. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdeflhrers

Zur behaupteten Talibanbedrohung aufgrund des Vaters und des Bruders kann der Beschwerdeflhrer im
Wesentlichen keine Angaben machen. Er beschrankt sich in seinem Vorbringen beziglich des Bruders darauf, dass
dieser Polizist gewesen und die Familie deshalb bedroht worden sei, kann aber von keinem konkreten Ereignis
erzahlen und keinerlei Details nennen, wie eine solche Bedrohung stattgefunden hat. Zum Verschwinden des Vaters
gibt der BeschwerdeflUhrer an, der Vater sei eines nachts nicht von der Arbeit heimgekehrt, wobei er selbst die Angabe,
die Taliban hatten ihn entfuhrt, als bloBe Vermutung formuliert. Befragt zu einer konkreten und individuellen
Bedrohung gibt der Beschwerdefiihrer an, er sei von unbekannten Mannern geschlagen worden. Wiederum erschopft
sich die Schilderung des Ereignisses in diesen allgemeinen Angaben, ohne jede Tiefe oder detaillierte Beschreibung.

Zwar ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine besondere Berlcksichtigung der
Minderjahrigkeit eines Asylwerbers bei der Beweiswurdigung und Beurteilung der Art und Weise des erstatteten
Vorbringens zu den Fluchtgrinden erforderlich. Insbesondere ist die Dichte des Vorbringens nicht mit "normalen
Mal3staben" zu messen und muss aus der Entscheidung erkennbar sein, dass darauf und auch auf den Blickwinkel, aus
dem die Schilderung der Fluchtgriinde erfolgt, Bedacht genommen wurde. Demnach bedarf es zur Beurteilung der
Glaubwiurdigkeit eines Minderjahrigen einer besonders sorgfaltigen Beweiswurdigung (zuletzt VwGH 06.09.2018, Ra
2018/18/0150 mwN). Das Bundesverwaltungsgericht Ubersieht auch nicht, dass der Beschwerdeflhrer im Zeitpunkt
der Ausreise noch ein Kind im Alter von etwa elf Jahren war. Allerdings ware dennoch zu erwarten, dass er eine
Situation, in der er geschlagen worden ist, in irgendeiner Weise schildern kann und sich nicht lediglich auf die Aussage
beschrankt, von unbekannten Mannern geschlagen worden zu sein, die auf Motorradern gekommen sind.

Damit sind die Angaben des Beschwerdefuhrers zur Talibanverfolgung vage und nicht substantiiert und konnte der
Beschwerdefiihrer eine ihn betreffende individuelle Bedrohung nicht glaubhaft machen, weswegen eine
entsprechende Feststellung getroffen wurde.

Zur behaupteten Verfolgungsgefahr wegen der Zugehorigkeit des Beschwerdefihrers zur Volksgruppe der Hazara
sowie zur schiitischen Glaubensrichtung des Islam ist zundchst auszuflhren, dass der Beschwerdefiihrer, keine
individuelle und konkrete diesbeztgliche Bedrohung geschildert hat.

Zur allgemeinen Situation von Schiiten bzw. Hazara im Herkunftsstaat ist zundchst auszufihren, dass die schiitische
Religionszugehdrigkeit dem Landerinformationsblatt zufolge wesentlich zum ethnischen Selbstverstandnis der Hazara
z3hlt (Landerinformationsblatt, Kapitel 16. Ethnische Minderheiten, insbesondere Unterkapitel 16.1. Hazara) und
bedingt durch diese untrennbare Verbundenheit oftmals nicht eindeutig zwischen einer Diskriminierung und
Misshandlung aufgrund der Religion einerseits oder aufgrund der ethnischen Zugehorigkeit andererseits
unterschieden werden kann (UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer
Asylsuchender vom 30.08.2018 [in der Folge UNHCR-Richtlinien], Abschnitt Ill. Internationaler Schutzbedarf, Kapitel A.
Risikoprofile, Unterkapitel

5. Angehdrige religioser Minderheiten und Personen, die angeblich gegen die Scharia verstoBen, Buchstabe a)
Religiose Minderheiten, S. 69-70). Daher scheint in diesem Fall eine gemeinsame Betrachtung der Merkmale der
Religions- und der Volksgruppenzugehdrigkeit geboten.

Weder aus dem Landerinformationsblatt (Kapitel 15.

Religionsfreiheit, insbesondere Unterkapitel 15.1. Schiiten sowie Kapitel 16. Ethnische Minderheiten, insbesondere
Unterkapitel 16.2. Hazara) noch aus den UNHCR-Richtlinien (Abschnitt Ill. Internationaler Schutzbedarf, Kapitel A.
Risikoprofile, Unterkapitel

5. Angehdrige religioser Minderheiten und Personen, die angeblich gegen die Scharia verstoRen, Buchstabe a) religiose
Minderheiten [S. 66 ff.], insbesondere Abschnitt Schiiten [S69 f.] und Unterkapitel

13. Angehorige ethnischer (Minderheiten-)Gruppen, Buchstabe b) Hazara [S. 106 f.]), ergibt sich, dass es systematisch
zu so intensiven Ubergriffen gegen schiitische Hazara kommt, dass gleichsam jeder Angehdérige dieser Volksgruppe
aufgrund seiner Anwesenheit im afghanischen Staatsgebiet mit Ubergriffen rechnen muss. Zwar berichtet das
Landerinformationsblatt von sozialen Ausgrenzungen und Diskriminierung ethnischer Gruppen und Religionen im



Alltag, die nicht zuverldssig durch staatliche Gegenmal3nahmen verhindert werden und auch, dass ethnische
Spannungen weiterhin zu Konflikten und Totungen fuhren, gleichzeitig ist aber auch von einer grundsatzlichen
Verbesserung der Lage der Hazara seit dem Ende der Taliban-Herrschaft sowie von deren Etablierung in den Bereichen
Bildung, 6ffentliche Verwaltung und Wirtschaft die Rede. Auch berichtet wird von sozialer Diskriminierung, illegaler
Besteuerung, Zwangsrekrutierung, physischer Misshandlung und Festnahme. Die UNHCR-Richtlinie berichten auch von
Entfuhrungen und Ermordungen durch regierungsfeindliche Kréfte. Diese Vorfalle treten allerdings nicht so gehauft
auf, dass von einer automatischen Betroffenheit aller im afghanischen Staatsgebiet blo3 aufgrund ihrer Anwesenheit
ausgegangen werden kénnte. Dass dem Beschwerdefiihrer aufgrund seiner Zugehdrigkeit zur Volksgruppe der
schiitischen Hazara Ubergriffe drohen, konnte daher nicht festgestellt werden.

Zur behaupteten Gefdhrdung des Beschwerdefiihrers wegen seiner "Westlichkeit" bzw. seiner "westlichen
Orientierung" ist etwa dem Landerinformationsblatt in seinem Kapitel 23. Ruckkehr kein Anhaltspunkt dafir zu
entnehmen, dass es im Herkunftsstaat zu systematischen Ubergriffen gegen Riickkehrer aus dem westlichen Ausland
kommt. Die UNHCR-Richtlinien erwdhnen zwar Falle von Riuckkehrern, die von Aufstandischen bedroht, gefoltert und
ermordet worden seien (Kapitel lll. Internationaler Schutzbedarf, Unterkapitel A. Riskoprofile, Unterkapitel 1. Personen
die tatsachlich oder vermeintlich mit der Regierung und der internationalen Gemeinschaft einschlieBlich der
internationalen Streitkrafte verbunden sind oder diese tatsachlich oder vermeintlich unterstiitzen, Litera i) Als
"verwestlicht" wahrgenommene Personen [S. 52 fl), belegen aber nicht, dass systematisch Ubergriffe gegen
Ruckkehrer aus dem westlichen Ausland stattfinden. Die EASO Country

Guidance: Afghanistan von Juni 2018 (in der Folge EASO-Country

Guidance, Abschnitt Common analysis: Afghanistan, Kapitel Il. Refugee status, Unterkapitel 13. Individuals perceibed as
"Westernised", S. 57) trifft lediglich die allgemeine Aussage, dass Ruckkehrer aus dem westlichen Ausland Ziel
aufstandischer Gruppierungen werden kdnnen und verknlpft dieses Merkmal mit der Gefahr, als "verwestlicht"
wahrgenommen zu werden. Systematische Ubergriffe gegen Riickkehrer gehen allerdings auch aus der EASO Country
Guidance nicht hervor. Insbesondere wird hier ausgefihrt, dass Risiko fir Manner, als "verwestlicht" wahrgenommen
zu werden, sei minimal und von den spezifischen individuellen Umstanden abhangig.

Das Bundesverwaltungsgericht gesteht dem BeschwerdefUhrer bedingt durch seinen nunmehr etwa
dreieinhalbjihrigen Aufenthalt in Osterreich durchaus zu, dass sich sei Lebensstil und seine Lebenseinstellung von
einem jungen Mann, der seit jeher im Herkunftsstaat lebt und diesen nie langerfristig verlassen hat, unterscheidet.
Jedoch ist dem vorliegenden Landerberichtsmaterial nicht zu entnehmen, dass fur Manner - im Unterschied zu Frauen,
die einen am "westlichen Gesellschaftsbild" orientierten selbstbestimmten Lebensstil pflegen wollen - eine gelebte
"westliche Gesinnung" mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Ubergriffe gegen die betroffene Person auslésen.

Den Landerinformationen lasst sich etwa entnehmen, dass Frauen in Afghanistan aufgrund bestehender Vorurteile
und traditioneller Praktiken, durch die sie marginalisiert werden, mit allgegenwartiger sozialer, politischer und
o6konomischer Diskriminierung konfrontiert sind. Frauen, die vermeintliche soziale Normen und Sitten verletzen - dies
sind zum Beispiel Einschrankungen der Bewegungsfreiheit durch die Forderung nach mannlicher Begleitung in der
Offentlichkeit oder Beschrankungen der Erwerbsméglichkeiten - werden stigmatisiert, diskriminiert und ihre Sicherheit
ist gefahrdet. Besonders gefahrdet und kaum in der Lage, zu Uberleben, sind Frauen ohne mannlichen Schutz. (siehe
dazu UNHCR-Richtlinien, Kapitel Ill. Internationaler Schutzbedarf, Unterkapitel A. Risikoprofile, Unterkapitel 1.
Personen, die tatsachlich oder vermeintlich mit der Regierung und der internationalen Gemeinschaft einschlieBlich der
internationalen Streitkrafte verbunden sind oder diese tatsachlich oder vermeintlich unterstlitzen, Buchstabe h)
Frauen im offentlichen Leben, S. 51 und Buchstabe i) Als "verwestlicht" wahrgenommene Personen, S. 52 sowie
Landerinformationsblatt, Kapitel 17. Frauen). Vergleichbare Einschrankungen in der Lebensfihrung fir Manner
ergeben sich aus den vorliegenden Landerinformationen nicht und hat der Beschwerdeflihrer eine damit
vergleichbare Situation fir Manner auch nicht behauptet.

Die aufgezahlten Lebensfuhrungsaspekte, die Frauen im Herkunftsstaat verwehrt sind, mogen fester Bestandteil der
Identitat des Beschwerdeflhrers sein, sie gehdren fir Manner im Herkunftsstaat aber auch selbstverstandlich zum von
ihnen erwarteten Verhalten, weswegen der Beschwerdeflhrer, wenn er diesen Lebensstil pflegt, nicht mit
afghanischen Sitten und Gebrauchen bricht und eine Unmdglichkeit der Inanspruchnahme dieser Grundrechte fir den
Beschwerdefihrer im Fall einer Rickkehr nicht ersichtlich ist.



2.3. Zur Rickkehr in den Herkunftsstaat

Die Feststellung zum innerstaatlichen bewaffneten Konflikt in Afghanistan basiert auf der UNHCR-Richtlinie (siehe
insbesondere Kapitel Il. Uberblick, Unterkapitel A. Die wichtigsten Entwicklungen in Afghanistan, S. 13 f. und Kapitel Ill.
Internationaler Schutzbedarf, Unterkapitel B. Fluchtlingsstatus nach den weitergehenden Kriterien gemald dem
UNHCR-Mandat oder nach regionalen Instrumenten und Schutz nach erganzenden Schutzformen, Unterkapitel

2. Subsididrer Schutz nach der Qualifikationsrichtlinie der EU [Richtlinie 2011/95/EU], S. 117 f.) und findet Bestatigung
im Landerinformationsblatt, Kapitel 3. Sicherheitslage. Insbesondere die UNHCR-Richtlinien betonen die uneinheitliche
Betroffenheit der unterschiedlichen Gebiete vom innerstaatlichen Konflikt. Diese lasst sich auch aus den Erlduterungen

des Landerinformationsblattes zu den einzelnen Provinzen gut nachvollziehen.

Die Feststellungen zur Sicherheitslage in der Herkunftsprovinz des Beschwerdeflhrers basieren insbesondere auf dem
Landerinformationsblatt, Kapitel 3. Sicherheitslage, Unterkapitel

3.33. Wardak/Maidan Wardak. Ahnliches wird auch in der EASO-Country Guidance von der Sicherheitslage in der
Herkunftsprovinz berichtet (Abschnitt Common analysis: Afghanistan, Kapitel Ill. Subsidiary protection, Unterkapitel
Artivle 15 (c) QD, Buchstabe b. Indiscriminate violence, Abschnitt Indiscriminate violence assessment per province of
Afghanistan, Unterabschnitt Wardak, S. 91), wo von starken Talibanprasenzen in den meisten Teilen Wardaks und von

militarischen Operationen zu lesen ist.

Die Feststellung, dass dem Beschwerdefuhrer im Fall seiner Ruckkehr in die Herkunftsprovinz die Gefahr droht, im
Zuge von Kampfhandlungen oder durch Ubergriffe durch Aufstidndische zu Tode zu kommen oder misshandelt oder
verletzt zu werden, speist sich aus den oben bereits zitierten Berichten zur Herkunftsprovinz, aus denen sich die starke
Betroffenheit der Herkunftsprovinz des Beschwerdefiihrers vom innerstaatlichen Konflikt ergibt, weswegen auch eine

diesbezugliche den Beschwerdefiihrer konkret und individuell treffende Gefahr festzustellen war.

Die Feststellungen zu Sicherheitslage in Herat und Balkh ergeben sich aus den jeweiligen Kapiteln zu den genannten
Provinzen im Landerinformationsblatt (Kapitel 3. Sicherheitslage, Unterkapitel 3.5. Balkh und Unterkapitel 3.13. Herat).
Die Feststellung, dass die Stadte Mazar-e Sharif und Herat unter Regierungskontrolle stehen, basieren darauf, dass
von einer Eroberung durch Aufstandische und dergleichen nicht berichtet wird.

Bedingt durch die relativ gute Sicherheitslage und die geringe Betroffenheit der Stadte Mazar-e Sharif und Herat vom
Konflikt im Herkunftsstaat konnte nicht festgestellt werden, dass dem Beschwerdefihrer fur den Fall einer dortigen
Niederlassung die Gefahr droht, im Zuge von Kampfhandlungen oder durch Angriffe Aufstandischer zu Tode zu
kommen oder misshandelt oder verletzt zu werden. Das Bundesverwaltungsgericht Ubersieht dabei nicht, dass die
Stadte gelegentlich von Angriffen und Anschlagen durch Aufstandische betroffen sind, wie sich etwa den die jeweilige
Provinz betreffenden Statistiken sicherheitsrelevanter Vorfélle im Landerinformationsblatt (Kapitel 3. Sicherheitslage,
Unterkapitel 3.5. Balkh und Unterkapitel 3.13. Herat) entnehmen lasst. Allerdings ist die Vorfallshaufigkeit nicht so
grof, dass gleichsam jede in der Stadt anwesende Person mit hoher Wahrscheinlichkeit von einem Vorfall betroffen
ware. Spezifische Grinde fur ein erhohtes auf seine Person bezogenes Risiko hat der Beschwerdeflhrer nicht
dargetan.

Mal3gebliche Faktoren fir die Frage, ob sich der Beschwerdefihrer im Fall einer Rickflihrung nach Herat (Stadt) oder
Mazar-e Sharif eine Lebensgrundlage wird aufbauen koénnen, sind insbesondere Alter, Geschlecht,
Gesundheitszustand, Kenntnisse der lokalen Gegebenheiten, sozialer und d&konomischer Hintergrund,
Bildungshintergrund, Zugang zu einem sozialen Unterstutzungsnetzwerk und Religion (EASO Country Guidance,
Abschnitt Common analysis:

Afghanistan, Kapitel V. Internal protection alternative, Unterabschnitt Reasonableness to settle, S. 105). Damit
Ubereinstimmend stellen nach den UNHCR-Richtlinien insbesondere Alter, Geschlecht, Gesundheitszustand,
Behinderungen, Verwandtschaftsverhaltnisse sowie Bildungs- und Berufshintergrund (UNHCR-Richtlinien, Kapitel IIl.
Internationaler Schutzbedarf, Unterkapitel C. Interne Flucht-, Neuansiedlungs- oder Schutzalternative, Unterkapitel 2.
Analyse der Zumutbarkeit, Buchstabe a) Die persdnlichen Umstande des Antragstellers, S. 122) relevante Faktoren dar,
wobei neben der Bericksichtigung dieser spezifischen personlichen Umstande den UNHCR-Richtlinien zufolge auch
darauf Bedacht zu nehmen ist, ob der Betreffende seine grundlegenden Menschenrechte wird austiben kénnen sowie
ob er im fiir die Neuansiedelung in Betracht gezogenen Gebiet Mdglichkeiten fiir ein wirtschaftliches Uberleben



(Zugang zu Unterkunft, Verflgbarkeit grundlegender Infrastruktur [Trinkwasser, sanitdre Infrastruktur,
Gesundheitsversorgung und Bildung], Lebensgrundlage) unter wirdigen Bedingungen vorfindet (UNHCR-Richtlinien,
Kapitel Ill. Internationaler Schutzbedarf, Unterkapitel C. Interne Flucht-, Neuansiedlungs- oder Schutzalternative,
Unterkapitel 2. Analyse der Zumutbarkeit, Buchstabe c) Achtung der Menschenrechte und wirtschaftliches Uberleben,
S.123f).

Zwar handelt es sich beim Beschwerdeflhrer um einen jungen Mann im erwerbsfahigen Alter, der bereits im
Herkunftsstaat sowie im Iran Berufserfahrung (im Wege der Kinderarbeit) sammeln konnte. Er hat im Herkunftsstaat
allerdings keine Schule besucht und verfligt nicht Gber eine Berufsausbildung. Weiter hat der Beschwerdefuhrer den
Herkunftsstaat im Alter von etwa elf Jahren verlassen und seither - ohne je zuriickzukehren - zunadchst im Iran und
dann seit er 15 Jahre alt ist in Osterreich gelebt, weswegen in seinem Fall nicht davon ausgegangen werden kann, dass
er mit den Lebensgewohnheiten und den 6rtlichen und infrastrukturellen Gegebenheiten, den Lebensgewohnheiten,
Sitten und Gebrduchen ausreichend vertraut ist, um sich ohne "Anleitung" in die afghanische Gesellschaft zu
reintegrieren, hat er doch die pragenden Jahre seiner Sozialisation auerhalb des Herkunftsstaates verbracht. Auch
das Landerinformationsblatt betont, dass ein soziales Netzwerk aus Familie, Freunden und Bekannten - Uber das der
Beschwerdefiihrer im Herkunftsstaat nicht verflgt - fir junge Rickkehrer/innen besonders ausschlaggebend, um sich
an das Leben in Afghanistan anzupassen (Kapitel 23. Rickkehr, Abschnitt Die Rolle unterschiedlicher Netzwerke fur
Ruckkehrer/innen). Folglich ware der Beschwerdefiihrer im Fall der Ruckkehr gezwungen, sich auf sich gestellt als
Fremder im eigenen Land niederzulassen. Hervorgehoben wird auch in den UNHCR-Richtlinien die Bedeutung der
Verflgbarkeit und des Zugangs zu sozialen Netzen, bestehend aus der erweiterten Familie oder aus Mitgliedern seiner
ethnischen Gemeinschaft zur Sicherung des wirtschaftlichen Uberlebens. Eine Unterstiitzung durch Mitglieder der
ethnischen Gemeinschaft wirde in der Regel konkrete friiherer gesellschaftliche Beziehungen zu einzelnen Mitgliedern
der betreffenden ethnischen Gemeinschaft voraussetzen. Die Priifung musse auch im Lichte der Stigmatisierung und
Diskriminierung von Personen, die nach einem Aufenthalt im Ausland nach Afghanistan zurlickkehren erfolgen (Kapitel
Il. Internationaler Schutzbedarf, Unterkapitel C. Interne Flucht-, Neuansiedlungs- oder Schutzalternative, Unterkapitel
2. Analyse der Zumutbarkeit, Buchstabe a) Die personlichen Umstdnde des Antragstellers, S. 124).

Zum Gesundheitszustand des BeschwerdefUhrers ist auszufihren, dass eine psychische Erkrankung festgestellt wurde
und der Beschwerdefuihrer deshalb Medikamente einnehmen und regelmaRig eine Psychotherapie besuchen muss.
Dem Landerinformationsblatt ist zur medizinische Versorgung (Kapitel 22. Medizinische Versorgung) zu entnehmen,
dass die primare Gesundheitsversorgung prinzipiell wenn auch nicht flachendeckend und von variierender Qualitat
kostenfrei verflugbar ist. Zudem besteht die Mdoglichkeit privater Behandlung. Auch von einer Verbesserung der
Flachendeckung und Fortschritten der Versorgung wird berichtet. Behandlungsmdglichkeiten fur psychisch erkrankte
Personen sind dem Landerinformationsblatt zufolge ebenfalls verflgbar. Insbesondere in den Stadten existieren
psychiatrische Kliniken, wobei ein 6ffentliches psychiatrisches Krankenhaus fUr Mazar-e Sharif explizit Erwahnung
findet (Kapitel

22. Medizinische Versorgung, Abschnitt Beispiele fir Behandlung psychisch erkrankter Personen in Afghanistan).
Allerdings wird im Landerinformationsblatt auch berichtet, dass unter anderem psychisch Erkrankte in Afghanistan als
schutzbedurftig betrachtet und als Teil der Familie genauso wie Kranke und Alte gepflegt werden. Es misse eine starke
familidare und gemeinschaftliche Unterstitzung sichergestellt werden. Angesichts der raumlichen Trennung des
Beschwerdefiihrers von seinen im Iran aufhéltigen Verwandten, zu denen im Ubrigen kein Kontakt besteht, ist im Fall
seiner Niederlassung in Herat oder Mazar-e Sharif erscheint der erforderliche starke familidre Ruckhalt fur den
Beschwerdefiihrer damit nicht gegeben und die Behandlung seiner Erkrankung damit nicht gewahrleistet.

Den UNHCR-Richtlinien ist zudem zu entnehmen, dass psychisch Erkrankte im Herkunftssaat Misshandlungen
ausgesetzt sein kdnnen, diskriminiert werden und auch ihr Zugang zu Erwerbstatigkeit, Bildung und angemessener
medizinischer Betreuung eingeschrankt ist. Die Erkrankung wuirde als Strafe Gottes betrachtet (Abschnitt Il
Internationaler Schutzbedarf, Kapitel A. Risikoprofile, Unterkapitel

9. Personen mit Behinderung, insbesondere geistiger Behinderung, und Personen, die an einer psychischen
Erkrankung leiden, S. 91-92). Auch die EASO-Country Guidance berichtet von mangelnder Gesundheitsversorgung fur
psychisch Erkrankte, sowie von deren Stigmatisierung und Diskriminierung. Die Auskunft der SFH-Landeranalyse:
Afghanistan: Psychiatrische und psychotherapeutische Behandlung vom 05.04.2017 berichtet ebenso von
Stigmatisierung, Diskriminierung, mangelnden Behandlungsangeboten, fehlendem Fachpersonal und einem fehlenden



Bewusstsein in der afghanischen Gesellschaft (S. 3). Auch berichtet wird, dass die Medikamentenkosten meist selbst

vom Patienten getragen werden mussen und die Medikamente haufig von schlechter Qualitat seien (S. 4).

Freilich haben sich im Verfahren keine konkreten Hinweise ergeben, dass der Beschwerdefihrer im Ruckkehrfall
Ubergriffen durch konkrete Akteure ausgesetzt wére, die asylrelevante Intensitat erreichen. Dennoch ist angesichts
der inadaquaten medizinischen Versorgung und der zu erwartenden Diskriminierung und Stigmatisierung damit zu
rechnen, dass die Reintegration des Beschwerdefiihrers sowie der Aufbau seiner Existenzgrundlage erheblich
behindert werden.

Durch die Inanspruchnahme der nach den vorliegenden Landerinformationen grundsatzlich verfliigbaren Ruckkehrhilfe
(Landerinformationsblatt, Kapitel 23. Rickkehr) konnte der BeschwerdefUhrer hochstens sehr kurzfristig das
Auslangen finden und wird insbesondere nur fir Kabul berichtet, dass etwa Unterkinfte speziell fur Ruckkehrer
verflgbar sind.

Hinzu kommt die allgemein prekare - die alle afghanischen Staatsangehérigen, aber in besonderem Mal3e jene ohne
familidaren Ruckhalt trifft - Versorgungslage vor allem im Hinblick auf den Zugang zu Arbeit und Wohnraum. Das
Landerinformationsblatt berichtet in Kapitel 21. Grundversorgung und Wirtschaft von hoher Arbeitslosigkeit (Uber 40
% Arbeitslosigkeit und Unterbeschaftigung) und Armutsgefdahrdung. Das Landerinformationsblatt berichtet in seinem
Kapitel 20. Binnenfllchtlinge (IDPs) und Flichtlinge auch, dass unter Anderem Ruckkehrende Nahrungsmittelhilfe
bendtigen, dass es zu Diskriminierungen kommt, kein Zugang zu angemessenen Sanitdranlagen und anderen
grundlegenden Dienstleistungen besteht. Nachdem der Beschwerdeflhrer allein und ohne soziales Netzwerk sowie
ortliche Kenntnisse erstmals in den Herkunftsstaat "zurlckkehren" wirde, erscheint eine besondere Betroffenheit
dieser prekaren Lebensverhéltnisse im Fall des Beschwerdefiihrers als hochst wahrscheinlich.

Zusatzlich hat der Beschwerdeflihrer bedingt durch seine zweifache Minderheitenzugehérigkeit, ndmlich einerseits als
Angehoriger der Volksgruppe der Hazara und andererseits der schiitischen Glaubensrichtung des Islam - wie oben
unter 2.2. schon im Rahmen der Beweiswirdigung des Fluchtvorbringens des Beschwerdefiihrers schon erwahnt - im
Herkunftsstaat mit Diskriminierungserfahrungen zu rechnen. Hierzu ist auch anzumerken, dass die Verneinung einer
systematischen Ubergriffsgefahr dem Gericht nicht verwehrt, mégliche Diskriminierungserfahrungen - die die
Intensitit asylrelevanter Ubergriffe freilich nicht erreichen - im Rahmen der Uberlegungen zur Niederlassung des
Beschwerdefiihrers in Herat oder Mazar-e Sharif zu bertcksichtigen.

In einer Zusammenschau der erlduterten aus den spezifischen individuellen Merkmalen (Volksgruppen- und
Religionszugehdrigkeit, psychische Erkrankung, fehlendes soziales Netzwerk, fehlende lokale Kenntnisse) des
Beschwerdefiihrers resultierenden Erschwernissen unter Berlicksichtigung auch der allgemeinen Situation im
Herkunftsstaat ist im Fall des BeschwerdefUhrers, - anders als bei jenen afghanischen Staatsangehdrigen, die ihre
ganzes Leben in Afghanistan verbracht haben und dort zur Ganze sozialisiert wurden bzw. Rickkehrer, die Gber ein
tragfahiges soziales Netzwerk verfligen - nicht davon auszugehen, dass er in Mazar-e Sharif oder Herat (Stadt) Ful
fassen und ein Leben ohne unbillige Harte wird fuhren kénnen und es ist im Fall einer dortigen Ansiedelung sehr
wahrscheinlich, dass der Beschwerdefihrer grundlegende und notwendige Lebensbedirfnisse wie Nahrung und
Kleidung nicht befriedigen wird kdnnen und in eine ausweglose Situation gerdt. Daher wurden entsprechende
Feststellungen getroffen.

Zur Seriositat und Plausibilitdat der umfassend zitierten landerkundlichen Informationen ist auszufihren, dass die
Staatendokumentation des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl nach§ 5 Abs. 2 BFA-VG verpflichtet ist,
gesammelte Tatsachen nach objektiven Kriterien wissenschaftlich aufzuarbeiten und in allgemeiner Form zu
dokumentieren, womit die ldnderkundlichen Informationen, die sie zur Verflgung stellt, einen qualitatssichernden
Objektivierungsprozess fur die Gewinnung von Informationen zur Lage im Herkunftsstaat durchlaufen. Zur Plausibilitat
und Seriositdt der von der Staatendokumentation herangezogenen Quellen ist auszufluhren, dass die im
Landerinformationsblatt zitierten Unterlagen von angesehen Einrichtungen stammen. AuBerdem ist den vom
Bundesverwaltungsgericht in das Verfahren eingebrachten UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen
Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes besondere
Beachtung zu schenken (VWGH 23.01.2019, Ra 2018/18/0521 mwN). Auch das European Asylum Support Office (EASO)
ist nach Art. 4 lit. a Verordnung (EU) Nr. 439/2010 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 19. Mai 2010 zur
Einrichtung eines Europaischen Unterstiitzungsburos fur Asylfragen bei seiner Berichterstattung tGber Herkunftslander


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/5

zur transparent und unparteiisch erfolgende Sammlung von relevanten, zuverlassigen, genauen und aktuellen
Informationen verpflichtet, womit auch diese Landerinformationen einen qualitédtssichernden Objektivierungsprozess
durchlaufen. Zusatzlich weisen die zitierten Berichte auch ein aktuelleres Datum auf, als das Gutachten. Auch hebt Art
10 Abs. 1 lit. b) Richtlinie 2013/32/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen
Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes die Bedeutung von EASO und UNHCR
durch deren explizite Nennung als Quelle fur Herkunftslandinformationen besonders hervor (Vgl. auch VwGH
13.12.2018, Ra 2018/18/0533). Das Bundesverwaltungsgericht stltzt seine Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat
und seine Beweiswirdigung zu den Fluchtgriinden daher auf die angeflhrten Quellen, wobei einer Beweiswirdigung
im Detail oben erfolgt ist.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides (Asyl)

GemaR § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG) ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention droht, dem Fremden keine
innerstaatliche Fluchtalternative gemal § 11 AsylG offen steht und dieser auch keinen Asylausschlussgrund gemaf3§ 6
AsylG gesetzt hat.

Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fllchtlingskonvention droht einer Person, wenn sie sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb des Herkunftsstaates befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Nach der standigen Rechtsprechung des VwWGH kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten Gruppierung
ausgehenden, auf einem Konventionsgrund beruhenden Verfolgung Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder
nicht in der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen hintanzuhalten (VwGH 08.09.2015, Ra 2015/18/0010 mwN).

3.1.1. Zur behaupteten Verfolgung durch die Taliban wegen der Zugehdrigkeit des Beschwerdeflhrers zur sozialen
Gruppe der Familie des Vaters und des Bruders

Der VWGH hat in seiner Rechtsprechung den Familienverband als "soziale Gruppe" gemaR Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK
anerkannt. Verfolgung kann daher schon dann Asylrelevanz zukommen, wenn ihr Grund in der bloRen
Angehorigeneigenschaft des Asylwerbers, somit in seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe iSd Art. 1
Z 2 GFK, etwa jener der Familie liegt (Vgl. VWGH vom 13.11.2014, Ra 2014/18/0011 mwN).

Nachdem der Beschwerdeflihrer - wie beweiswiirdigend ausgefuhrt - nicht glaubhaft machen konnte, dass ihm von
Seiten der Taliban wegen der Tatigkeit von Bruder oder Vater konkret und individuell Verfolgung droht, konnte er
asylrelevante Verfolgung im Sinne der oben zitierten Judikatur nicht glaubhaft machen.

3.1.2. Zur behaupteten Verfolgungsgefahr wegen der Volksgruppen- und Religionszugehorigkeit des
Beschwerdefihrers

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann Verfolgung im Sinne des§ 3 Abs. 1 AsylG iVm Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention auch darin begriindet sein, dass regelmaRig MalBnahmen zielgerichtet
gegen Dritte gesetzt werden und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit diesen Personen teilt, sodass
die begrindete Annahme besteht, (auch) er kdnnte unabhangig von individuellen Momenten solchen MaRnahmen
ausgesetzt sein. Droht den Angehorigen bestimmter Personengruppen eine Uber die allgemeine Gefahr eines
Burgerkriegs hinausgehende "Gruppenverfolgung", so hat jedes einzelne Mitglied schon aufgrund seiner Zugehorigkeit
zu dieser Gruppe Grund, auch individuell gegen seine Person gerichtete Verfolgung zu beflrchten. Diesfalls gentigt fur
die geforderte Individualisierung einer Verfolgungsgefahr die Glaubhaftmachung der Zugehdrigkeit zu dieser Gruppe
(VWGH 23.02.2017, Ra 2016/20/0089 mwN).

Der Beschwerdeflhrer konnte wie festgestellt seine Zugehorigkeit zur Gruppe der schiitischen Hazara glaubhaft
machen. Allerdings konnte der Beschwerdeflhrer wie festgestellt und beweiswirdigend ausgefiihrt nicht glaubhaft
machen, dass schiitische Hazara im Herkunftsstaat allein aufgrund ihrer Volksgruppen- bzw. Religionszugehdrigkeit
ohne hinzutreten konkreter individueller Gefahrdungsmomente gleichsam automatisch Ubergriffen ausgesetzt sind.
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Der Verwaltungsgerichthof nahm in den letzten Jahren keine Gruppenverfolgung der Hazara irgendwo in Afghanistan
an (zuletzt VwGH 28.06.2019, Ra 2018/14/0428). Auch der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte geht davon
aus, dass die Zugehorigkeit zur Minderheit der Hazara - unbeschadet der schlechten Situation fir diese Minderheit -
nicht dazu fuhrt, dass im Fall einer Rickkehr nach Afghanistan eine unmenschliche Behandlung drohen wirde (EGMR
05.07.2016, 29.094/09, A.M./Niederlande).

Da der Beschwerdefihrer keine individuelle Bedrohung dargetan hat, lasst sich aus dem diesbeztiglichen Vorbringen
eine asylrelevante Verfolgung damit nicht ableiten.

3.1.3. Zur behaupteten Verfolgungsgefahr wegen "westlicher Orientierung"

Nach der Rechtsprechung des VwGH kénnen Frauen Asyl beanspruchen, die aufgrund eines gelebten "westlich"
orientierten Lebensstils bei Rickkehr in ihren Herkunftsstaat verfolgt wirden (vgl. etwa VwGH vom 28.05.2014, Ra
2014/20/0017-0018, mwN). Gemeint ist damit eine von ihnen angenommene Lebensweise, in der die Anerkennung, die
Inanspruchnahme oder die Austbung ihrer Grundrechte zum Ausdruck kommt. Voraussetzung ist, dass diese
Lebensfuihrung zu einem solch wesentlichen Bestandteil der Identitat der Frauen geworden ist, dass von ihnen nicht
erwartet werden kann, dieses Verhalten im Heimatland zu unterdricken, um einer drohenden Verfolgung wegen
Nichtbeachtung der herrschenden politischen und/oder religidsen Normen zu entgehen (zuletzt VwGH 06.09.2018, Ra
2017/18/0357).

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Judikatur die Asylgewahrung
aufgrund eines gelebten "westlich" orientierten Lebensstils auf Frauen beschrankt hat (Vgl. auch VwGH 15.12.2016, Ra
2016/18/0329). Weiter ist zum Gehalt der "westlichen" Orientierung auszufihren, dass diese vor allem eine
selbstbestimmte Lebensweise umfasst, insbesondere Zugang zu Bildung und Ausbildung, Berufstatigkeit (ohne
mannliche Zustimmung), selbststandige Lebensfihrung auch auBer Haus, Bewegungsfreiheit ohne mannliche
Begleitung, Entscheidungshoheit Uber die eigene Lebensfiihrung, etc. Dass dem Beschwerdefuhrer als Mann aufgrund
einer solchen eine mdgliche "westliche" Orientierung ausdriickenden Lebensstils Ubergriffe drohen, konnte - wie
beweiswirdigend ausgefuhrt - nicht glaubhaft gemacht werden- Eine daraus resultierende Verfolgungsgefahr ist damit

Zu verneinen.

Nachdem der Beschwerdefuhrer eine asylrelevante Verfolgungsgefahr fir den Fall der Ruckkehr nicht glaubhaft
machen konnte, war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides spruchgemal3 abzuweisen.

3.2. Zu Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides (Subsididrer Schutz)

GemalR 8 8 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn er in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zuruckweisung oder Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Nach dem Wortlaut des 8 8 Abs. 1 AsylG fuhrt jegliche reale Gefahr (real risk) einer Verletzung von Art 2. Art. EMRK, 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zur Gewahrung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten.

Nach der friheren standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes war bei der Prifung betreffend die
Zuerkennung von subsididrem Schutz eine Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren Rahmen konkrete und
nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen waren, ob einer Person im Fall der Ruckkehr in ihren
Herkunftsstaat die reale Gefahr ("real risk") einer gegen Art. 3 EMRK verstoBenden Behandlung droht (VwGH,
30.01.2018, Ra 2017/20/0406). Der Verwaltungsgerichtshof stellte daher flr die Gewahrung von subsididrem Schutz
insbesondere auf den MaRstab des Art. 3 EMRK ab (vgl. etwa VwGH, 25.04.2017, Ra 2016/01/0307).

Mit Erkenntnis vom 06.11.2018, Ra 2018/01/0106 hat der Verwaltungsgerichtshof unter Bericksichtigung der Judikatur
des EuGH zur Statusrichtlinie ausgesprochen, dass§&8 8 Abs. 1 AsylG entgegen seinem Wortlaut in
unionsrechtskonformer Interpretation einschrankend auszulegen ist. Danach ist subsidiarer Schutz nur in jenen Fallen
zu gewahren, in denen die reale Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK auf einen ernsthaften Schaden iSd Art. 15
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Statusrichtlinie zurtickzufihren ist, der vom Verhalten eines Akteurs iSd Art. 6 Statusrichtlinie verursacht wird (Art. 15
lit a. und b.), bzw. auf eine Bedrohung in einem bewaffneten Konflikt (Art. 15 lit. ¢) zurtickzuflhren ist. Nicht umfasst ist
dagegen die reale Gefahr jeglicher etwa auf allgemeine Unzulanglichkeiten im Heimatland zurlckzufihrende
Verletzungen von Art. 3 EMRK (VwGH 06.11.2018, Ra 2018/01/0106).

In seiner Entscheidung vom 21.11.2018, Ra 2018/01/0461 wiederholt der Verwaltungsgerichtshof, dass es der
Statusrichtlinie widerspricht, einem Fremden den Status des subsididr Schutzberechtigten unabhangig von einer
Verursachung durch Akteure oder einer Bedrohung in einem bewaffneten Konflikt im Herkunftsstaat zuzuerkennen.

Art. 6. Statusrichtlinie definiert als Akteur den Staat (lit. a), Parteien und Organisationen, die den Staat oder einen
wesentlichen Teil des Staatsgebiets beherrschen (lit. b) und nichtstaatliche Akteure, sofern die unter den Buchstaben a
und b genannten Akteure einschlieBlich internationale Organisationen erwiesenermaf3en nicht in der Lage oder nicht
willens sind, Schutz vor Verfolgung bzw. ernsthaftem Schaden iSd Art. 7 zu bieten (lit. c).

Als ernsthafter Schaden gilt nach Art. 15 Statusrichtlinie die Todesstrafe oder Hinrichtung (lit. a), Folter oder
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung im Herkunftsstaat (lit. b) oder eine ernsthafte
individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts (lit. c).

3.2.1. Zur Ruckkehr in die Herkunftsregion

Fir die Herkunftsregion des Beschwerdeflhrers ist dem festgestellten Sachverhalt zu entnehmen, dass dem
Beschwerdefthrer im Fall seiner Rickkehr dorthin die Gefahr droht, im Zuge des im Herkunftsstaat herrschenden
bewaffneten Konfliktes getdtet, verletzt oder misshandelt zu werden. Daher droht ihm ein Schaden iSd Art. 15
Statusrichtlinie durch einen innerstaatlichen iSd lit. c leg cit. und ihm ware subsididrer Schutz zuzuerkennen.

3.2.2. Zum Nichtvorliegen einer innerstaatlichen Fluchtalternative

Gemal § 8 Abs. 3 AsylG sind Antrage auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative offensteht.

GemdaR & 11 AsylG ist der Antrag auf internationalen Schutz abzuweisen, wenn Asylwerbern in einem Teil ihres
Herkunftsstaates unter anderem vom Staat Schutz gewahrleistet und ihnen der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden kann. Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates
keine wohlbegriindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention vorliegen kann und die
Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR § 8 Abs. 1 AsylG in Bezug auf
diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind.

Nach der Rechtsprechung des VWGH sind nach dem klaren Wortlaut des§ 11 AsylG zwei getrennte und selbststandig
zu prufende Voraussetzungen der innerstaatlichen Fluchtalternative zu unterscheiden. Zunachst muss gepruft werden,
ob in dem als innerstaatliche Fluchtalternative ins Auge gefasste Gebiet Schutz vor Bedingungen, die nach § 8 Abs. 1
AsylG 2005 die Gewahrung von subsididrem Schutz rechtfertigen wirden, gegeben ist (VWGH 23.01.2018, Ra
2018/18/0001 mwN). Der VWGH haélt das Kriterium der Zumutbarkeit als getrennt zu prifende Voraussetzung auch in
seiner jungsten Rechtsprechung weiterhin aufrecht (VwGH 06.11.2018, Ra 2018/01/0106).

Wie festgestellt und Beweiswirdigend ausgefiihrt, ist nicht zu erwarten, dass dem Beschwerdefihrer auch im Fall der
Niederlassung in Mazar-e Sharif oder Herat (Stadt) Ubergriffe durch die Taliban drohen, weswegen eine
wohlbegrindete Furcht iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK in Bezug auf diese Teile des Herkunftsstaates zu verneinen ist.

Zur Frage, ob auch fir Mazar-e Sharif und Herat (Stadt) Bedingungen vorliegen, die nach8 8 Abs. 1 AsylG die
Gewdhrung von subsididrem Schutz rechtfertigen wuirden, ist auszuflhren, dass die genannten Stddte den
Feststellungen zufolge vom innerstaatlichen Konflikt in Afghanistan weit weniger intensiv betroffen ist, als die
Herkunftsprovinz des Beschwerdefuhrers. Insbesondere steht die Stadt den Feststellungen zufolge unter der Kontrolle
der afghanischen Regierung. Selbst wenn aufstandische Gruppierungen prinzipiell auf Zivilpersonen auch in den
groReren Stadten zugreifen kénnen, ist die Wahrscheinlichkeit, dass gerade der Beschwerdefuhrer zufallig in einen
solchen Vorfall verwickelt wirde, nicht sehr hoch und ist ein spezifisches Risiko besonderer Auswirkungen auf den
Beschwerdefihrer nicht hervorgekommen.

Die zweite Voraussetzung fur das Vorliegen einer innerstaatlichen Fluchtalternative bildet nach der Judikatur des VwGH
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die Frage, ob dem Asylwerber der Aufenthalt in diesem Gebiet zugemutet werden kann. Die Zumutbarkeit des
Aufenthalts ist von der Frage der Schutzgewahrung in diesem Gebiet zu trennen (Vgl. abermals VwGH 05.04.2018, Ra
2018/19/0154 mwN). Selbst wenn in dem betreffenden Gebiet also keine Verhaltnisse herrschen, die die Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten rechtfertigen, ware die innerstaatliche Fluchtalternative bei
Unzumutbarkeit des Aufenthalts in diesem Gebiet zu verneinen.

Das Kriterium der Zumutbarkeit ist in unionsrechtskonformer Auslegung gleichbedeutend mit dem Erfordernis nach
Art. 8 Abs. 1 Statusrichtlinie, namlich, dass vom Asylwerber vernlinftigerweise erwartet werden kann, sich im
betreffenden Gebiet seines Herkunftslandes niederzulassen (VwWGH 23.01.2018, Ra 2018/18/0001).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes muss es dem Asylwerber im Gebiet der innerstaatlichen
Fluchtalternative nach allfélligen anfanglichen Schwierigkeiten moglich sein, Ful zu fassen und dort ein Leben ohne
unbillige Harten zu fihren, wie es auch andere Landsleute fuhren kénnen. Ob dies der Fall ist, erfordert eine
Beurteilung der allgemeinen Gegebenheiten im Herkunftsstaat und der persénlichen Umstande des Asylwerbers. Es
handelt sich letztlich um eine Entscheidung im Einzelfall, die auf der Grundlage ausreichender Feststellungen Uber die
zu erwartende Lage des Asylwerbers in dem in Frage kommenden Gebiet sowie dessen sichere und legale
Erreichbarkeit getroffen werden muss (Zuletzt VwGH 13.12.2018, Ra 2018/18/0533).

Aufgrund der umfassenden beweiswirdigenden Auseinandersetzung mit den zu erwartenden individuellen
Lebensumstanden des Beschwerdeflhrers im Fall einer Riuckkehr in den Herkunftsstaat wurde festgestellt, dass es
dem Beschwerdeflhrer aufgrund seiner persénlichen Umstande (fehlendes soziales Netzwerk, Zugehdrigkeit zu den
schiitischen Hazara, fehlende Kenntnisse der &rtlichen Verhaltnisse, psychische Erkrankung) und der Schwierigkeiten
und Diskriminierungen, die diese nach sich ziehen unter BerUcksichtigung der allgemeinen Lage im Herkunftsstaat
nicht moglich ist, sich im Sinne der obigen Judikatur im Herkunftsstaat niederzulassen, FuR zu fassen und dort ein
Leben ohne unbillige Harten zu fihren, wie es auch andere Landsleute fihren kénnen. Eine Ansiedelung in den als
innerstaatliche Fluchtalternative ins Auge gefassten Gebieten - Mazar-e Sharif und Herat (Stadt) - ist dem
Beschwerdefiihrer nach der oben zitierten Judikatur daher nicht zumutbar und das Bundesverwaltungsgericht sieht
keine Moglichkeit, den Beschwerdeflihrer im Fall seiner Rickkehr in den Herkunftsstaat auf die Inanspruchnahme
einer dortigen innerstaatlichen Fluchtalternative zu verweisen.

3.2.3. Zum Nichtvorliegen eines Ausschlussgrundes

Nach & 8 Abs. 3a AsylG hat eine Abweisung des Antrages auf in

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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