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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Blaschek, Dr. Rosenmayr und Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Mag. Enzlberger, Gber die
Beschwerde des GS (geboren am 11. September 1973) in W, vertreten durch Mag. Otto Unger, Rechtsanwalt in 1080
Wien, LerchenfelderstralBe 16, gegen den Bescheid der Landesgeschaftsstelle Wien des Arbeitsmarktservice vom 26.
September 1997, ZI. LGSW/Abt. 10/13115/796.411/1997, betreffend Befreiungsschein, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
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Das Arbeitsmarktservice hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung

Die vorliegende Beschwerde ist gegen einen "(f)ir die stellvertretende Landesgeschaftsfiihrerin" von "Dr. M eh"
gefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle Wien des Arbeitsmarktservice vom 26. September 1997 gerichtet, mit
welchem der Antrag des Beschwerdefuhrers, eines kroatischen Staatsbirgers, auf Ausstellung eines
Befreiungsscheines gemal § 15 Abs. 1 Z. 4 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) abgewiesen wurde.

Diese Entscheidung wurde im wesentlichen damit begriindet, dal3 der BeschwerdefUhrer bis zum 23. Juli 1994 Gber
einen allgemeinen Sichtvermerk verfugt habe. Der Antrag des Beschwerdefihrers auf Erteilung einer
"Aufenthaltsberechtigung" sei wegen Verspatung mit rechtskraftigem Bescheid vom 3. Mai 1995 zurlckgewiesen
worden. Am 12. Mdrz 1996 und am 26. Juli 1996 seien weitere Antrage des Beschwerdefuhrers zurlickgewiesen
worden. Die nachste Aufenthaltsberechtigung habe der BeschwerdefUhrer am 27. Juni 1997 erhalten. Fir den
Zeitraum vom 24. Juli 1994 bis zum 26. Juni 1997 habe der Beschwerdefihrer weder Uber eine
Aufenthaltsberechtigung nach dem Aufenthaltsgesetz noch Uber einen gultigen Sichtvermerk, der vor dem 1. Juli 1993
ausgestellt wurde, verfligt. "Sowohl ein interpretatives Abweichen von einer Voraussetzung, als auch eine Auslibung
eines Ermessens im Zuge sozialer Umstande" sei "durch die genau bestimmte Textur der Gesetzesbestimmung dem

vollziehenden Organ unmdglich gemacht".

Der Beschwerdefihrer macht gegen diesen Bescheid inhaltliche Rechtswidrigkeit sowie Rechtswidrigkeit infolge

Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend und beantragt dessen Aufhebung.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und die

kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer halt den angefochtenen Bescheid deswegen fir rechtswidrig, weil das Gesetz eine
Entscheidungskompetenz der "stellvertretenden Landesgeschaftsfuhrerin" nicht vorsehe, die Entscheidung entgegen §
20 Abs. 3 AuslIBG ohne Anhorung des Landesdirektoriums ergangen sei sowie deswegen, weil es nach der in§ 15 Abs. 1
Z. 4 AusIBG fur die Ausstellung eines Befreiungsscheines normierten Voraussetzung, dafl3 sich der Antragsteller
wahrend der letzten finf Jahre mindestens zweieinhalb Jahre im Bundesgebiet aufgehalten habe, nicht erforderlich sei,
dald dieser Aufenthalt rechtmaRig gewesen sei.

Die im vorliegenden Fall mal3geblichen Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes, BGBI. Nr. 218/1975 in
der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 475/1992, haben folgenden Wortlaut:

"8 15. (1) Einem Auslander ist auf Antrag ein Befreiungsschein auszustellen, wenn

3. der Auslander das 19. Lebensjahr noch nicht vollendet hat (jugendlicher Auslander) und sich wenigstens ein

Elternteil mindestens funf Jahre rechtmaRBig im Bundesgebiet aufgehalten hat, wen n
a) er sich mehr als die halbe Lebenszeit rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat oder
b) er seine Schulpflicht zumindest zur Halfte im Bundesgebiet erfullt und auch beendet hat, oder

4. der Auslénder das 19. Lebensjahr vollendet hat, die Voraussetzungen der Z 3 bei Vollendung des 19. Lebensjahres
erfallt waren und er sich wahrend der letzten finf Jahre mindestens zweieinhalb Jahre im Bundesgebiet aufgehalten
hat, ...

§20....

(3) Uber Berufungen gegen Bescheide der regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice entscheidet die
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice nach Anhérung des Landesdirektoriums. Eine weitere Berufung ist nicht

zulassig."


https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/15
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1975_218_0/1975_218_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_475_0/1992_475_0.pdf

Die maf3geblichen Bestimmungen des Arbeitsmarktservicegesetzes, BGBI. Nr. 313/1994, lauten:

"8 16. (1) Der Landesgeschaftsfihrer hat die Geschafte der Landesorganisation des Arbeitsmarktservice im jeweiligen
Bundesland unter eigener Verantwortung so zu leiten und nach auBen zu vertreten, wie das Wohl des
Arbeitsmarktservice unter Berlcksichtigung der Bestimmungen des § 31 Abs. 5 erster Satz es erfordert.

(3) Der Landesgeschaftsfuhrer ist bei der Auslbung seiner Tatigkeit an die vom Landesdirektorium festgelegten
Schwerpunkte gebunden. Der Stellvertreter vertritt den Landesgeschaftsfihrer bei dessen Verhinderung.

817. ...

(3) Der Landesgeschaftsfuihrer kann im Interesse einer raschen und zweckmaRigen Geschaftsbehandlung die ihm nach
Maligabe der gesetzlichen Vorschriften zustehenden Befugnisse hinsichtlich bestimmter Angelegenheiten auf seinen
Stellvertreter oder Trager von bestimmten Funktionen oder namentlich bezeichnete Mitarbeiter der
Landesgeschaftsstelle zur selbstandigen Erledigung Ubertragen. Der Landesgeschaftsfihrer behdlt jedoch auch bei
einer Ubertragung die Verantwortung fir die ordnungsgeméRe Erledigung der Angelegenheiten. Das Weisungsrecht
der vorgesetzten Organe wird durch die Ubertragung zur selbstandigen Erledigung bestimmter Angelegenheiten nicht
berdhrt."

Die belangte Behorde meint in ihrer Gegenschrift, der angefochtene Bescheid sei deswegen auf eine
gesetzeskonforme Weise gezeichnet, weil der Landesgeschaftsfuhrer gemal 8 17 Abs. 3 AMSG bestimmte Befugnisse
hinsichtlich bestimmter Angelegenheiten auf seinen Stellvertreter zur selbstandigen Erledigung Gbertragen habe.

Im vorliegenden Fall wurde der Bescheid der Landesorganisation (Landesgeschaftsstelle) Wien des Arbeitsmarktservice
von "Dr. M eh" "Fur die stellvertretende Landesgeschaftsfuhrerin" gefertigt. Zweifel an der Approbationsbefugnis von
Dr. M wurden in der Beschwerde nicht geltend gemacht und sind auch seitens des Verwaltungsgerichtshofes nicht
entstanden. Auch ist im Kopf sowie im Spruch der angefochtenen Erledigung die Landesgeschaftsstelle Wien des
Arbeitsmarktservice ausdrucklich genannt, weshalb es sich im Hinblick auf 8 20 Abs. 3 AusIBG um einen Bescheid

dieser Behorde handelt.

Die belangte Behodrde hat jedoch die im Bereich der Landesgeschaftsstellen des Arbeitsmarktservice geltenden
Vorschriften verkannt. Soweit namlich der Stellvertreter des Landesgeschéftsfuhrers oder andere namentlich
bezeichnete Mitarbeiter der Landesgeschéftsstelle im Rahmen der ihnen vom Landesgeschéftsfuhrer gemaR 8 17 Abs.
3 AMSG zur selbstandigen Erledigung Ubertragene hoheitliche Aufgaben der Landesgeschéftsstelle besorgen, sind
diese stets im Namen des Landesgeschaftsfihrers zu fertigen. Dieser allein hat gemalR§8 16 Abs. 1 AMSG die
Landesgeschéftsstelle unter eigener Verantwortung zu leiten und nach auBen hin zu vertreten. Eine Genehmigung im
Namen der stellvertretenden Landesgeschaftsfihrerin entspricht deswegen nicht dem Gesetz, weil diese nur Tragerin
einer Approbationsbefugnis gemall 8 17 Abs. 3 AMSG sein kann und im Ubrigen auch im Falle der Vertretung des
Landesgeschaftsfuhrers wegen dessen Verhinderung nicht im eigenen Namen, sondern fur den Landesgeschaftsfiihrer
tatig wird. Das AMSG sieht keine Ermachtigung vor, den Bescheid einer Landesorganisation (Landesgeschaftsstelle) des
Arbeitsmarktservice nicht im Namen des allein gemal8 16 Abs. 1 AMSG leitungs- und vertretungsbefugten
Landesgeschaftsfuhrers, sondern der blo3 approbationsbefugten stellvertretenden Landesgeschaftsfuhrerin zu
genehmigen. Der angefochtene Bescheid enthalt auch keinen Anhaltspunkt dafir, da Dr. M den angefochtenen
Bescheid in Wahrheit im Rahmen einer vom LandesgeschaftsfUhrer gemaR &8 17 Abs. 3 AMSG Ubertragenen
Approbationsbefugnis im Namen des Landesgeschaftsfihrers genehmigt und sich bei der Beifugung "(flir die
stellvertretende Landesgeschaftsfihrerin" bloB - etwa durch eine vorlUbergehende Verhinderung des
Landesgeschaftsfiihrers motiviert - im Ausdruck vergriffen habe.

Die belangte Behdrde hat somit verkannt, daR die selbstandige Erledigung der hoheitlichen Aufgaben der
Landesorganisation des Arbeitsmarktservice durch seine Mitarbeiter gemafl? § 16 Abs. 1 und § 17 Abs. 3 AMSG im
Namen des Landesgeschéaftsfihrers als Leiter der monokratischen Behdérde Landesorganisation
(Landesgeschaftsstelle) zu erfolgen hat und damit den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
belastet (§ 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG).
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Aus diesem Grunde war der angefochtene Bescheid aufzuheben.

Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behorde gemaR 8 20 Abs. 3 AusIBG vor Erlassung ihres Bescheides das
Landesdirektorium anzuhéren haben.

Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behdrde ferner gemal § 63 Abs. 1 VWGG zu beachten haben, dal die in§
15 Abs. 1 Z. 4 AusIBG normierte Voraussetzung eines Aufenthaltes von zweieinhalb Jahren auch dann erfullt ist, wenn
es sich hiebei um einen nicht rechtmaRigen Aufenthalt gehandelt hat (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 1. Juli 1998, ZI.
97/09/0279, auf welches gemal3 &8 43 Abs. 2 VwWGG verwiesen wird).

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG i.V.m. der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr.
416/1994. Das Mehrbegehren wurde im Hinblick auf den in Art. | lit A Z. 1 der genannten Verordnung angefihrten
Pauschbetrag abgewiesen.
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