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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Sauberer und
Dr. Handstanger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Boheimer, tber die Beschwerde der MK in M, vertreten
durch Dr. Markus Orgler und Dr. Josef Pfurtscheller, Rechtsanwadlte in 6020 Innsbruck, AnichstraRBe 29, gegen die in
einer gemeinsamen Ausfertigung zusammengefaliten Bescheide des unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol
(Kammer und Einzelmitglied) vom 28. Juni 1994, ZI. 2/1-3/1994, betreffend Ubertretung des

Gefahrgutbeférderungsgesetzes-Stral3e, zu Recht erkannt:
Spruch

Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Das Land Tirol hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.920,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriundung

I. 1. Mit dem aufgrund einer Berufung gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Schwaz vom 4. Februar
1992 (infolge des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 1. Dezember 1992, B 912/96-6) ergangenen
Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 22. Februar 1993, ZI. I1Ib2-V-9410/1-1993, wurde die
Beschwerdefihrerin schuldig erkannt, sie habe

"es zu verantworten, dal3 der Kraftwagenzug T-38.418 und T-18.992, auf dem Gefahrengut, und zwar 4 Fasser der ADR-
Klasse 3 Ziff. 31c, 2 kg der ADR-Klasse 8 Ziff. 39b und 1 Karton der ADR-Klasse 5.2 Ziff. 52 geladen war, am 12.06.1991
um 23.30 Uhr auf der A 13 Brenner Autobahn zum Zollamtsplatz BrennerpaRR gelenkt wurde, wobei 1) die
Berufungswerberin als Halterin des angeflhrten Fahrzeuges nicht dafur gesorgt habe, dal3 dieses nur verwendet wird,
wenn die Voraussetzungen gemall 8§ 10 des GSSt erfillt sind, indem das Fahrzeug nicht im Sinne des § 15 GGSt
Uberpruft war und seine Verkehrs-, Betriebs- und Beférderungssicherheit festgestellt worden war, 2)die
Berufungswerberin als Halterin des genannten Fahrzeuges das Lenken der Beforderungseinheit dem SA Uberlassen
habe, obwohl die Voraussetzungen des 8 40 GGSt Uber die Unterweisung und Ausbildung des Lenkers von diesem
nicht erfallt wurde, und 3) die Berufungswerberin als Beftérderer ein gefdhrliches Gut beférdert habe, obwohl der
Lenker von den schriftlichen Weisungen fur das Verhalten bei Unfallen oder bei Zwischenfallen nicht ausreichend in
Kenntnis gesetzt worden ist. Dadurch habe sie Verwaltungsubertretungen zu 1) nach § 33 Abs. 1i.V.m. § 10 Abs. 1 Ziff.
6 GGSt, zu 2) nach 8 33 Abs. 3 Ziff. 3i.V.m. 8 40 GGSt und zu 3) nach § 22 Abs. 1 Ziff. 6 GGSt begangen, weswegen Uber
sie in Anwendung des Strafrahmens zu 1)

8§ 42 Abs. 2 Ziff. 20 GGSt, zu 2) § 42 Abs. 2 Ziff. 25 GGSt und zu 3)

8 42 Abs. 1 Ziff. 1 GGSt Geldstrafen in der Héhe von zu 2) (richtig: zu 1)) S 10.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 16 Tage und 16
Stunden), zu

2)

S 10.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 16 Tage und 16 Stunden) und zu
3)

S 15.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 25 Tage) verhangt wurden."

2. Mit den angefochtenen Bescheiden wurde die gegen dieses Straferkenntnis erhobene Berufung der

Beschwerdefihrerin als unbegriindet abgewiesen.

3. Gegen diese Bescheide richtete die Beschwerdefihrerin zundchst eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
der diese - nach Ablehnung ihrer Behandlung - an den Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat (Beschlufd vom
5. Dezember 1994, B 1833/94).

In den auf das verwaltungsgerichtliche Verfahren gerichteten Beschwerdeausfihrungen wurde Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht und die Aufhebung der

Bescheide beantragt.
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I1. Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Vorlage der Akten des Verwaltungsstrafverfahrens und Erstattung einer
Gegenschrift durch die belangte Behorde erwogen:

1. Einleitend verweist die Beschwerdefuhrerin auf das hg. Erkenntnis vom 23. Janner 1986, ZI. 85/02/0230, Slg. Nr.
12.000/A, aus dem sie ableitet, dal3 - da sich die dem Erkenntnis zugrundeliegende Rechtslage nicht geandert habe -
das ihr vorgeworfene Verhalten nicht strafbar sei. Mit diesem Vorbringen Ubersieht die Beschwerdefihrerin die
Bestimmung des 8 2 Abs. 1a GGSt idF der GGSt-Novelle, BGBI. Nr. 181/1988, derzufolge (u.a.) bei internationalen
Beftrderungen, die mit Kraftfahrzeugen und Anhangern durchgefiihrt werden, fiir welche die Zulassung zum Verkehr
in Osterreich erteilt wurde, auf jenen Teil der Beforderungsstrecke, der im Inland liegt, die Vorschriften fur nationale
Beférderungen gemall 8 2 Abs. 1 anzuwenden sind. Im Hinblick darauf, daB den angefochtenen Bescheiden
unbestritten eine im Inland liegende Beférderungsstrecke zugrundeliegt und der Beschwerdefihrerin Verstol3e gegen
im GGSt (selbst) getroffene Regelungen vorgeworfen werden, ist der besagte Einwand der Beschwerdefihrerin nicht

zielfUhrend.

2. Die Beschwerdefiihrerin wendet weiters ein, daR es sich bei den ihr zur Last gelegten Ubertretungen - "jedenfalls
hinsichtlich der Bestimmung des § 42 Abs. 2 Z. 20" GGSt, da von dieser "nicht nur eine Tatigkeitsverpflichtung normiert
bzw. vorausgesetzt" werde, "sondern ein Erfolg (‘'nicht fir die Einhaltung sorgt')" - nicht um Ungehorsamsdelikte
handle. Dem ist entgegenzuhalten, da die Strafnormen der 88 42 Abs. 2 Z. 20 (Spruchpunkt 1), 42 Abs. 2 Z. 25
(Spruchpunkt 2) und § 42 Abs. 1 Z. 1 GGSt (Spruchpunkt 3), deren Ubertretung der Beschwerdefiihrerin im Spruch des
angefochtenen Bescheides zur Last gelegt wird, jeweils ein menschliches Verhalten ohne Riicksicht auf einen Erfolg
umschreiben und daher als Ungehorsamsdelikt im Sinn des § 5 Abs. 1 VStG einzustufen sind; entgegen der Beschwerde
gilt dies nach der hg. Rechtsprechung insbesondere auch fur 8 42 Abs. 2 Z. 20 GGSt (vgl. das Erkenntnis vom 9. Juli
1998, ZI. 98/03/0117).

Gemal 8 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG hatte die Beschwerdefuhrerin daher glaubhaft machen mussen, dal3 sie an der
Verletzung der Verwaltungsvorschriften kein Verschulden trifft. Die Verfahrensruge, es seien "im Verfahren keine
Ermittlungen hinsichtlich allfalligen Vorsatzes oder Umstande, die die Fahrldssigkeit" der Beschwerdeflhrerin
begrindeten, angestellt worden, ist daher nicht zielfihrend; dasselbe gilt fur die Ruge, "diesbezlglich allfallige
Feststellungen" resultierten aus einer "unnachvollziehbaren Beweiswtrdigung".

3. Die Beschwerde fuhrt ins Treffen, die belangte Behdrde habe im Spruch betreffend die Verwaltungsubertretung
gemal § 42 Abs. 2 Z. 20 GGSt nicht angefiihrt, entgegen welcher gemaf3 § 10 Abs. 1 Z. 6 iVm § 2 Abs. 1 GGSt in Betracht
kommenden Vorschrift das Kraftfahrzeug nicht Gberpruft bzw. geprift worden sei und die Verkehrs-, Betriebs- und
Beforderungssicherheit nicht festgestellt worden sei; der Verweis auf die Bestimmung des § 15 erfille diese
Voraussetzungen nicht, da 8 10 Abs. 1 Z. 6 GGSt gerade nicht auf § 15 Bezug nehme. Damit sei der Anforderung an die
Bestimmtheit des Spruchs eines Bescheides von der belangten Behdrde nicht Genlige getan worden.

Mit diesem Vorbringen Ubersieht die Beschwerdefihrerin, dal § 10 Abs. 1 Z. 6 GGSt darauf abstellt, daR die in dieser
Bestimmung normierten Verpflichtungen nur dann bestehen, "sofern dies in den gemadR & 2 Abs. 1 in Betracht
kommenden Vorschriften vorgeschrieben ist"; aus § 2 Abs. 1 GGSt ergibt sich, dal3 fur nationale Beférderungen
jedenfalls die Regelungen des GGSt selbst - somit auch die in § 15 leg. cit. getroffene Uberpriifungsregelung -
anzuwenden sind, was - wie schon erwadhnt - in Ansehung des § 2 Abs. 1a GGSt fur den vorliegenden Fall zum Tragen
kommt.

Vor diesem Hintergrund ist die belangte Behdrde dem nach § 44a VStG - insbesondere mit Blick auf 8 44a Z. 1, 2 und 3
leg. cit. - gegebenen Bestimmtheitserfordernis gerecht geworden, wird doch im Spruch zum Ausdruck gebracht, dal3
die Voraussetzungen gemaR § 10 GGSt im Beschwerdefall deshalb nicht erfillt waren, weil eine Prifung im Sinn des §
15 GGSt nicht stattfand.

4. Bezugnehmend auf § 44 Abs. 2 Z. 25 GGSt rigt die Beschwerde, es sei nicht festgestellt worden, welche
Tatbestandselemente des § 33 Abs. 3 Z. 2 und 3 iVm 8 40 GGSt nicht erfullt worden seien, da dort eine Vielzahl von
Tatbestandselementen angefihrt sei und damit den Anforderungen an Bestimmtheit des Spruches des angefochtenen
Bescheides nicht entsprochen worden sei.

Gemald § 42 Abs. 2 Z. 25 GGSt begeht eine Verwaltungsiibertretung, wer als Halter entgegen § 33 Abs. 3 das Lenken
einer Beférderungseinheit Personen tberlaft, die nicht die dort angefiihrten Voraussetzungen erfiillen.
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Gemal? § 33 Abs. 3 GGSt darf der Halter des Lenkens einer Beférderungseinheit nur Personen Uberlassen, die 1. das
24. Lebensjahr vollendet haben, 2. glaubhaft machen, dal sie mindestens zwei Jahre Kraftfahrzeuge der
entsprechenden Gruppe gelenkt haben und 3. die Voraussetzung des § 40 erfiillen.

Gemal 8 40 Abs. 1 GGSt mussen Lenker von Beférderungseinheiten unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 2 fur
ihre Tatigkeit hinsichtlich der in Betracht kommenden gefahrlichen Guterbeférderung besonders ausgebildet sein; sie
mussen aulBerdem vor Antritt der Fahrt tGber ihre Pflichten und die Besonderheiten der Beférderung unterwiesen sein;
der Beférderer hat dafiir zu sorgen, dal3 die Lenker diese Unterweisung erhalten. Gemdl3 § 40 Abs. 2 leg.cit. kann
durch Verordnung nach den Erfordernissen der Verkehrs-, Betriebs- und Beférderungssicherheit festgesetzt werden,
welche gefahrlichen Stoffe oder Arten solcher Stoffe in welcher Menge befordert werden durfen, ohne dal3 eine

besondere Ausbildung nach Abs. 1 erforderlich ist.

Der in Rede stehenden Rige kommt keine Berechtigung zu. Die belangte Behérde hat im Spruch des angefochtenen
Bescheides im maligeblichen Zusammenhang ausgefihrt, da die Voraussetzungen des 8 40 GGSt Uber die
Unterweisung und Ausbildung des Lenkers nicht erfullt worden seien, und in der Begrindung des angefochtenen
Bescheides festgestellt, dal der Lenker SA entgegen der Vorschrift des § 40 Abs. 1 GGSt zum Lenken von
Gefahrenguttransporten nicht ausgebildet und auch nicht tber die Pflichten und Besonderheiten der Befoérderungen
unterwiesen worden sei. Diese Feststellung, aus der sich ergibt, dal dem Genannten jede Ausbildung und
Unterweisung im Sinn der zuletzt genannten Bestimmung ermangelte, 133t die Beschwerde unbestritten. Schon mit
Rucksicht darauf sind sowohl die als erwiesen angenommene Tat als auch die Verwaltungsvorschriften, die durch die
Tat verletzt worden sind, im Spruch des angefochtenen Bescheides hinreichend bestimmt umschrieben.

5. Ferner wendet die Beschwerde ein, dal3 hinsichtlich der Bestimmung des § 42 Abs. 1 Z. 1 GGSt im Spruch nicht
angefuhrt worden sei, inwieweit der besagte Lenker gemal? 8 22 Abs. 1 Z. 6 GGSt nicht ausreichend in Kenntnis gesetzt
worden sei, da es sich beim Wort "ausreichend" um einen unbestimmten Begriff handle. Auch dieser Einwand geht
fehl.

Gemald § 42 Abs. 1 Z. 1 GGSt begeht, sofern die Tat nicht nach einer anderen Bestimmung mit strengerer Strafe
bedroht ist, eine Verwaltunsubertretung, wer als Beforderer ein gefahrliches Gut entgegen § 22 Abs. 1 GGSt befordert.

Gemal} § 22 Abs. 1 Z. 6 GGSt darf ein gefdhrliches Gut nur beférdert werden, wenn der Lenker und der Beifahrer von
der schriftlichen Weisung auf das Verhalten bei Unfallen oder Zwischenfallen ausreichend in Kenntnis gesetzt worden
sind.

Letzteres ist nach den unbestrittenen Feststellungen im angefochtenen Bescheid nicht geschehen; diese
Feststellungen kdnnen sich nach Ausweis des Verwaltungsstrafaktes darauf stitzen, dald der Genannte im Rahmen des
Verfahrens vor der Erstbehdorde angegeben hat, keine Unterweisung und Ausbildung als Lenker von
Gefahrenguttransporten erhalten zu haben. Vor diesem Hintergrund bestehen gegen die angesprochene Fassung des
Spruches im Lichte des § 44a VStG keine Bedenken, weil die belangte Behoérde, ohne gegen Verfahrensvorschriften zu
verstol3en, als erwiesen angenommen hat, da3 der genannte Lenker Gberhaupt nicht und damit nicht ausreichend im
Sinn des § 22 Abs. 1 Z. 6 GGSt in Kenntnis gesetzt wurde.

6. Die Beschwerde wendet ein, die belangte Behorde habe "ausreichende Sachverhaltsfeststellungen zur Halter- und
Beforderereigenschaft" unterlassen. Die Feststellung, daB alleine die BeschwerdefUhrerin die Méglichkeit gehabt habe,
Uber die Verwendung des Lastkraftwagenzuges zu bestimmen, Ubersehe, dal3 die Haltereigenschaft auch eine
"wirtschaftliche Komponente" mit einschliel3e. Auch kénne sich die belangte Behdrde nicht auf § 33 Abs. 7 GGSt -
wonach im Zweifel der Zulassungsbesitzer als Halter gilt - stitzen, habe sich doch die belangte Behérde mit der Frage
der Haltereigenschaft gar nicht auseinandergesetzt, weshalb auch kein Zweifel in diesem Zusammenhang hatte
entstehen kdnnen. Weiters bringt die Beschwerde bringt unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften vor, die belangte Behdrde habe es - entgegen dem Antrag der
Beschwerdefiihrerin - unterlassen, den Zeugen SA einzuvernehmen, der {ber die Umstdnde, daB die
BeschwerdefUhrerin weder als Halterin nach § 33 Abs. 3 Z. 3 GGSt noch als Beférderer im Sinn des § 3 Abs. 1 Z. 6 GGSt
in Betracht kam, umfassend Auskunft hatte geben kdnnen. Die Beschwerde riigt schlielich, die belangte Behorde
habe es unterlassen, eine mindliche Verhandlung durchzufihren.

Dieses Vorbringen fihrt die Beschwerde zum Erfolg.
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Gemald § 3 Abs. 1 Z. 7 GGSt gilt fur dieses Bundesgesetz als "Halter" derjenige, der ein Kraftfahrzeug oder einen
Anhanger fir eigene Rechnung in Gebrauch hat und die Verflgungsgewalt besitzt, die ein solcher Gebrauch
voraussetzt. "Beforderer" ist gemalR 8 23 Abs. 1 Z. 10 leg.cit. derjenige, der ein gefahrliches Gut aufgrund einer
vertraglichen oder sonstigen Verpflichtung gegentuber dem Versender oder Absender zur Beférderung Ubernimmt
oder auf eigene Rechnung beférdert. Nach § 33 Abs. 7 leg.cit. gilt der Zulassungsbesitzer des Fahrzeuges als "Halter",

wenn Zweifel daruber bestehen, wer als "Halter" eines im 8 1 Abs. 1 angefuhrten Fahrzeuges anzusehen ist.

Mit dem Hinweis auf das Unterbleiben einer Vernehmung des beantragten Zeugen vor einem (in diesem Verfahren
zustandigen) Tribunal im Sinn des Art. 6 MRK zeigt die Beschwerde einen relevanten Verfahrensmangel auf, da nicht
ausgeschlossen werden kann, dal? der besagte Zeuge zur Frage der Stellung der Beschwerdefihrerin als Halter im Sinn
des 8 3 Abs. 1 Z. 7 GGSt bzw. als Beférderer im Sinn des 8 23 Abs. 1 Z. 10 leg. cit. wesentliche Angaben gemacht hatte,
die zu einem anderen Bescheid hatten fiihren kénnen. Die Unterlassung einer Vernehmung dieses Zeugen zu den
genannten wesentlichen Beweisthemen belastet die angefochtenen Bescheide somit mit Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften. Gleiches gilt fir die Unterlassung der Durchfihrung einer Verhandlung, bei der

der Zeuge gemal § 51g Abs. 1 VStG zu vernehmen gewesen ware.
8. Die angefochtenen Bescheide waren daher gemal 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwGG aufzuheben.

9. Von der Durchfuhrung der beantragten mundlichen Verhandlung konnte im Grunde des 8§ 39 Abs. 2 Z. 3 VwGG

abgesehen werden.

10. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Die
Abweisung des Mehrbegehrens beruht darauf, daf3 eine gesonderte Vergutung von Mehrwertsteuer neben dem Ersatz
des pauschalierten Schriftsatzaufwandes (in der H6éhe von S 12.500,--, vgl. Art. | Abschnitt A Z 1 der genannten
Verordnung) gesetzlich nicht vorgesehen ist und Stempelgebuhren lediglich in der Héhe von S 420,-- (Eingabengebuhr
S 360,--, Beilagengebuhr S 60,--) zu ersetzen waren.

Wien, am 18. November 1998
Schlagworte
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