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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Giend|,
Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Fischer, Uber die
Beschwerde des B in B, vertreten durch D, Rechtsanwalt in R, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 17.
Juli 1995, ZI. 1Ib1-L-2112/6-1995, in der Fassung des Berichtigungsbescheides vom 6. September 1996, ZI. 11b1-2112/11-
1996, betreffend Enteignung fir StraRenbau (mitbeteiligte Partei: StraBeninteressentschaft O in T),

Spruch

I. den Beschluss gefasst:
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Die Beschwerde wird insoweit zurtckgewiesen, als sie sich gegen die Festsetzung der Enteignungsentschadigung
richtet.

Il. zu Recht erkannt:
Im Ubrigen wird der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Tirol hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriundung

Der Beschwerdefiihrer ist Eigentimer der Liegenschaften Gst. Nr. 274, Gst. Nr. 267 und Gst. Nr. 369/1 in der
Katastralgemeinde R. Uber diese Liegenschaften fiihrt der O-Weg bzw. grenzen die Liegenschaften an den O-Weg an,
der von der Abzweigung der L 21 Berwang - N-StralRe bis zum Weiler O fuhrt. Bei dem Weg handelt es sich um eine
offentliche Interessentenstralle; er ist 450 m lang und hatte urspringlich eine Breite von zwei Metern. Ein Befahren
mit Lastkraftwagen war bislang nicht mdoglich. Die Stral3eninteressentschaft O (genehmigt mit Bescheid der
zustandigen StralBenbehdérde vom 30. April 1993) als StraBenverwalter beantragte im Jahre 1993 die Erteilung einer
StraBenbaubewilligung zur Verbreiterung und Befestigung des Weges. Vorgesehen war die Verbreiterung des Weges
auf 3,60 m sowie, den Weg mit einer 50 cm dicken Tragschicht aus Schottermaterial und einer Asphaltdecke zu
versehen. An der mindlichen Verhandlung im September 1993 konnte der Beschwerdefihrer aus beruflichen Griinden
nicht teilnehmen. Er brachte schriftlich rechtzeitig Einwendungen ein, wobei er geltend machte, mit der Abtretung
seiner Grundflachen zur Verbreiterung des Weges selbst gegen eine Entschadigung nicht einverstanden zu sein. Er
begriindete dies damit, dass es zu seinem Haus R 1 gar keinen offentlichen Weg gebe. Mit Bescheid des
Burgermeisters der Gemeinde B vom 15. September 1993 wurde die beantragte Strallenbaubewilligung erteilt und die
Einwendung des Beschwerdefiihrers abgewiesen. Sie sei weder straBenbaurechtlicher Natur noch enthalte sie einen
Antrag auf Abanderung der Trassenfihrung nach 8 43 Tiroler StralRengesetz. Daher kénne sie nicht bertcksichtigt
werden. In der Begrindung des Bescheides wurde weiters festgestellt, dass an der Verbreiterung des Weges ein
dringender Bedarf aufgrund der Bedeutung des Weges als Verkehrsverbindung bestehe. Das Vorhaben diene der
ErschlieBung, der Sicherheit der Wegnutzer und ermdgliche die Erreichbarkeit der am Weg liegenden Hoéfe durch
Rettungs- und Léschfahrzeuge. Uberlegungen, die Wegtrasse vom urspringlichen Weg weg und Uber andere
Grundstlcke zu verlegen, hatten zudem ergeben, dass dies wenig sinnvoll sei. Die Eigentumer der dann betroffenen
Grundstlcke seien mit einer solchen Malinahme ebenfalls nicht einverstanden. Durch ein ganzliches Abweichen vom
bisherigen Wegverlauf wirden die Grundsticke neu durchschnitten, was eine dauernde Erschwernis fur die kunftige
Bewirtschaftung bedeute. Grinde, die daflr sprachen, Kulturgrund gegen eine bereits vorhandene Wegtrasse zu
opfern und dafir Mehrkosten beim Bau in Kauf zu nehmen, seien nicht ersichtlich.

Der Beschwerdefuhrer erhob Berufung; diese wurde mit Bescheid vom 12. Juli 1994 abgewiesen. Zur Begrindung
verwies der Gemeindevorstand auf die Ausfuhrungen im Bescheid erster Instanz.

Der Beschwerdefiihrer brachte gegen den Berufungsbescheid Vorstellung ein. Diese wurde von der belangten Behérde
mit Bescheid vom 7. November 1994 als unbegriindet abgewiesen. Die belangte Behoérde stellte ausdrucklich fest, dass
entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrers aus der schriftlichen Einwendung nicht entnommen werden koénne,
dass damit ein Antrag auf Veranderung der Trasse beabsichtigt sei. Der Beschwerdefihrer bekampfte diesen Bescheid
nicht weiter.

Die StraBeninteressentschaft O stellte mit Schreiben vom 20. Janner 1995 bei der belangten Behoérde den Antrag, die
von der Wegverbreiterung betroffenen Grundfldchen des Beschwerdeflhrers zu enteignen. Es wird in dem Antrag
darauf hingewiesen, dass die Gesprache Uber die Inanspruchnahme der Grundstlcke fir die Verwirklichung des
Projektes mit allen Grundeigentimern mit Ausnahme des Beschwerdefiihrers positiv verlaufen seien. In der ersten
mundlichen Verhandlung am 29. Juni 1995 erlduterte der Sachverstandige sein Gutachten. Der Beschwerdeflihrer
beantragte, von einer Enteignung abzusehen. Er wolle statt dessen eine Dienstbarkeit des Fahrens und Gehens
einrdumen. Er wendete des weiteren ein, dass die Kundmachung entgegen der gesetzlichen Bestimmung nicht 14 Tage
an der Gemeindetafel angeschlagen gewesen sei. Daraufhin wurde die Verhandlung vertagt, um den Aushang der
Kundmachung tber 14 Tage zu ermoglichen. Bei der Fortsetzung der Verhandlung am 12. Juli 1995 wiederholte der



Beschwerdefiihrer seine Einwendungen und machte zudem geltend, mit der Héhe der vorgesehenen Entschadigung
nicht einverstanden zu sein. Mit Bescheid vom 17. Juli 1995 verflgte die belangte Behdrde die Enteignung der
betroffenen Teile der Liegenschaften des Beschwerdefiihrers. Die belangte Behdrde entschied unter Spruchpunkt I.,

"dal3 fur die Ausfuhrung des bewilligten Bauvorhabens die Notwendigkeit der Enteignung der im Grundeinldsungsplan
dargestellten, unter Il. dieses Bescheides angefiuihrten Grundflachen benétigt werden. Diese Grundflachen werden
zugunsten des o6ffentlichen Gutes, Straeninteressentschaft O fur dauernd lastenfrei enteignet erklart."

In Spruchpunkt Il. des Bescheides sind die in Anspruch genommenen Flachen bezeichnet: Vom Gst. Nr. 274 soll 1 m2,
von Gst. Nr. 267 sollen 116 m2 und von Gst. Nr. 368/1 sollen 42 m2 enteignet werden. Die Entschadigung hierfur soll S
75,--/m2 betragen. Der angefochtene Bescheid ist damit begrindet, dass die im Grundeinldsungsplan dargestellten
Flachen zur Durchfihrung des mit rechtskraftigem Baubescheid bewilligten Projektes der StralReninteressentschaft O
bendtigt wiurden. Die Voraussetzungen fir eine Enteignung seien daher gegeben. Eine Dienstbarkeit habe nicht
eingeraumt werden kdénnen, da die Enteignungswerberin einer solchen nicht zugestimmt habe, sie aber ein Recht auf
lastenfreie Ubertragung des Eigentums habe.

Der Beschwerdeflhrer erhob dagegen Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und stellte den Eventualantrag auf
Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof; flr diesen Fall enthielt die Beschwerde auch die
erforderlichen Ausfliihrungen flir das verwaltungsgerichtliche Verfahren. Mit Beschluss vom 26. Februar 1996, B
2719/95-9, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerde gemaR Art. 144 Abs. 2 B-VG ab und trat
die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab. Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof wird
Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1. Zur Festsetzung der Entschadigung:

Soweit sich der Beschwerdefiihrer gegen den angefochtenen Bescheid im Hinblick darauf wendet, dass die fur die
Enteignung festgesetzte Vergitung falsch bemessen und diese im Ubrigen nicht ausreichend begriindet worden sei,
wendet er sich gegen die Festsetzung der Enteignungsentschadigung. Diesbezlglich ist die Beschwerde aber
unzuldssig, weil das Gesetz in § 74 Abs. 2 Tir. LStG dem Beschwerdeflhrer die Mdglichkeit einrdumt, insofern das
Gericht anzurufen, womit der Ausspruch Uber die Vergltung auBer Kraft tritt (siehe dazu beispielsweise das hg.
Erkenntnis vom 18. Dezember 1997, ZI. 97/06/0148, unter Hinweis auf Vorjudikatur). Insofern war die Beschwerde
daher gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VWGG zurlckzuweisen.

2. Zur Enteignung;:

88 61 und 62 Tiroler StraBengesetz, LGBI. Nr. 13/1989 (im folgenden: Tir. LStG), lauten:

"§ 61

Zweck der Enteignung

(1) Enteignet werden kann

a)

fur den Neubau einer StralRe und fur bauliche Anderungen einer Stralle,

b)

far den Neubau von Begleitstraen und Sammelanschlissen

8 11) und flr den Bau von Ersatzverbindungen, zu deren Schaffung der StralRenverwalter nach § 38 verpflichtet ist,

C) far die Errichtung von Anlagen, die zur Ausfihrung von Bauvorhaben nach lit. a und b erforderlich
sind, wie Zufahrten, Lagerplatze und dergleichen,

d) far den Erwerb des Eigentums an einer privaten Straf3e oder an einer 6ffentlichen Privatstral3e, die
zur LandesstralRe, GemeindestralRe oder offentlichen Interessentenstralie erklart wurde,
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e) far den Erwerb des Eigentums an dem im Eigentum einer StralReninteressentschaft stehenden
StraBengrund einer 6ffentlichen Interessentenstrale, die zur LandesstrafRe erklart wurde,

f) far MaBnahmen zur Durchsetzung des Schutzinteresses der Stral3e nach § 2 Abs. 9 lit. a sowie

g) fur die Schaffung von Ablagerungsplatzen fur das bei der Ausfuhrung von Bauvorhaben nach lit. a bis
c anfallende Material.

(2) Eine Enteignung zugunsten einer 6ffentlichen

Privatstral3e ist nur zulassig, wenn die Behorde auf Antrag des Stral3enverwalters mit Bescheid festgestellt hat, dal3 das
Vorhaben, dessen Verwirklichung die Enteignung dienen soll, im 6ffentlichen Verkehrsinteresse gelegen ist.

862
Notwendigkeit der Enteignung
(1) Eine Enteignung ist nur zuldssig, wenn

a) fur das Vorhaben, dessen Verwirklichung die Enteignung dienen soll, ein Bedarf besteht, dessen Deckung im
offentlichen Verkehrsinteresse gelegen ist,

b) der Gegenstand der Enteignung geeignet ist, der zweckmaRigen und wirtschaftlichen Verwirklichung des Vorhabens

zu dienen,
c) der Gegenstand der Enteignung nicht anders als durch Enteignung beschafft werden kann und
d) durch die Enteignung ihr Zweck unmittelbar verwirklicht werden kann.

(2) Bei Bauvorhaben, die einer StralRenbaubewilligung bedurfen, gilt der Bedarf hieftr im Sinne des Abs. 1 lit. a mit dem
Eintritt der Rechtskraft der Stral3enbaubewilligung als nachgewiesen."

Gemal? 8 62 Abs. 2 Tir. LStG gilt somit bei Bauvorhaben, die einer StraRenbaubewilligung bedurfen, der Bedarf hierfur
im Sinne des Abs. 1 lit. a mit dem Eintritt der Rechtskraft der StraRenbaubewilligung als nachgewiesen. Gemal} § 63
Abs. 1 lit. a kdnnen durch Enteignung an Grundsticken das Eigentum sowie Dienstbarkeiten und andere Rechte, die
zum Gebrauch oder zur Nutzung des Grundstuickes berechtigen, eingeraumt werden. GemaR 8 63 Abs. 3 Tir. LStG ist
eine Enteignung durch Einrdumung des Eigentums an einem Grundstick nur zulassig, wenn der Zweck der Enteignung
nicht durch Einrdumung eines anderen Rechtes nach Abs. 1 lit. a verwirklicht werden kann.

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, dass kein konkreter Bedarf fir eine Verbreiterung des Weges bestehe. Die
belangte Behdrde habe das offentliche Interesse jedenfalls nicht ausreichend dargelegt. Insofern sei der Bescheid
mangelhaft begriindet.

Dazu ist festzustellen, dass der Bedarf an dem Vorhaben gemald § 62 Abs. 2 Tir. LStG durch die rechtskraftige
StraBenbaubewilligung nachgewiesen ist, sodass es hierzu keiner Ausfihrungen der belangten Behdrde bedurfte und
der Verweis auf die erteilte Bewilligung insofern ausreichend ist. Der Beschwerdeflhrer hatte in der Verhandlung
anlasslich der Erteilung der Baubewilligung die Moglichkeit, alles vorzubringen, was seiner Ansicht nach gegen die
Erteilung der StraBenbaubewilligung sprach. Seine Einwendung, an der Verbreiterung des Weges bestehe kein
offentliches Verkehrsinteresse, ist im hier gegenstandlichen Enteignungsverfahren nicht mehr zu bertcksichtigen. Die
belangte Behorde ist vielmehr zutreffend vom Vorliegen des Bedarfes iSd StraRBengesetzes aufgrund der
rechtskraftigen StraBenbaubewilligung ausgegangen. Dass die enteigneten Grundflachen nicht der Verwirklichung des
genehmigten Projektes dienten, wird auch in der Beschwerde nicht vorgebracht.

Der Beschwerdefihrer bringt weiters vor, dass die Enteignung des Eigentums nicht erforderlich sei, sondern dass die
Einrdumung einer Dienstbarkeit zugunsten der StraBBeninteressentschaft O ausreiche. Auch insofern ist der
Beschwerdefihrer nicht im Recht. Zwar ist die Behérde gemal3 8 63 Abs. 3 Tir. LStG gehalten, vor jeder Enteignung des
Eigentums zu prifen, ob nicht eine geringere MaBnahme zur Verwirklichung des Vorhabens ausreicht. Wie der
Verwaltungsgerichtshof zur Enteignung fir Gemeindestralen ausgesprochen hat, ist es im offentlichen Interesse
gelegen, dass eine 6ffentliche Verkehrsflache dauernden Bestand hat und dass die Besitzverhaltnisse daran schon im
Hinblick auf die erforderlichen Bau- und ErhaltungsmafBnahmen unstrittig sind. Es bedarf daher keiner naheren
Erorterung, dass in einem solchen Fall eine Enteignung durch Einrdumung des Eigentums am Weggrundstick
erforderlich ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Juni 1991, ZI. 90/06/0097).
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Diese Uberlegungen treffen auch auf offentliche InteressentenstraRen zu. Wie die im Gesetz verschiedentlich,
insbesondere aber hinsichtlich der Enteignung enthaltenen Sonderbestimmungen fir 6ffentliche Privatstraen zeigen
(vgl. etwa 8 60 Abs. 9 Tir. StrG), hat der Gesetzgeber 6ffentliche Interessentenstraflen grundsatzlich nicht anders
geregelt als GemeindestralBen. Vor allem aber sind sie enteignungsrechtlich mit Gemeindestraf3en vergleichbar: Die in
8 61 Abs. 2 Tir. LStG enthaltene besondere Voraussetzung fir die Enteignung zu Gunsten 6ffentlicher Privatstral3en gilt
fur Gemeindestral3en und 6ffentliche Interessentenstral3en nicht. Es ist daher nicht zu beanstanden, dass die belangte
Behorde zugunsten der 6ffentlichen InteressentenstralRe eine Enteignung des Eigentums ausgesprochen hat, weil die
Schaffung einer Gemengelage bezuglich des Eigentums an der 6ffentlichen InteressentenstrafRe fur die erforderlichen

Erhaltungs- und VerwaltungsmaRnahmen in gleicher Weise hinderlich ware wie bei einer Gemeindestralle.

Dabei ist unerheblich, dass die belangte Behdrde zur Begriindung ihrer Entscheidung lediglich darauf hinwies, dass die
Einrdumung einer Dienstbarkeit deshalb ausscheide, weil die mitbeteiligte Partei einer solche nicht zugestimmt habe,
und das Bestehen eines Anspruches auf Enteignung des Eigentums ohne ndhere Begriindung feststellte. Denn selbst
eine unrichtige rechtliche Begrindung belastet einen Bescheid, dessen Spruch rechtmaRig ist, nicht mit einer
Rechtswidrigkeit des Inhaltes (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 1997, ZI. 97/05/0131, und die hg. Beschltsse
vom 16. Marz 1993, ZI. 92/05/0340, und vom 15. April 1994, ZI. 94/17/0148), umso weniger liegt in der knappen, aber
im Ergebnis zutreffenden diesbezliglichen Bescheidbegrindung eine Rechtswidrigkeit.

Der Beschwerdefiihrer macht jedoch ferner geltend, die im angefochtenen Bescheid festgestellten Merkmale der
enteigneten Liegenschaften stimmten nicht mit dem Grundeinldsungsplan Uberein. Der im Plan bezeichnete Teil der
Liegenschaft Gst. Nr. 274 umfasse 2 m2 und nicht wie im Bescheid ausgefihrt 1 m2, der der Liegenschaft Gst. Nr. 267
betrage im Plan 89 m2, enteignet worden seien aber 116 m2. Die Enteignung von 42 m2 der Liegenschaft Gst. Nr.
368/1 gehe fehl, da diese gar nicht im Eigentum des Beschwerdeflihrers stehe. Betroffen sei vielmehr die Liegenschaft
Gst. Nr. 369/1, von der laut Plan jedoch lediglich 20 m2 umfasst seien.

Dazu ist auf folgendes hinzuweisen: Bezuglich der Anfihrung einer Liegenschaft Gst. Nr. 368/1 hat die belangte
Behorde am 6. September 1996 zu ZI. lIb1-L-2112/11-1996 gemalR § 62 Abs. 4 AVG einen Berichtigungsbescheid
erlassen. Dieser ist rechtskraftig, sodass der Verwaltungsgerichtshof bei der Prufung des angefochtenen Bescheides
von der Fassung aufgrund des Berichtigungsbescheides auszugehen hat (vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom 10.
Dezember 1986, ZI. 86/11/0007, verstarkter Senat, und vom 17. Marz 1987, ZI. 87/05/0040). Dass der Bescheid in der
berichtigten Fassung, also soweit er sich auf die im Eigentum des Beschwerdeflihrers stehende Liegenschaft Nr. 369/1
bezieht, rechtswidrig sei, wird in der Beschwerde nicht behauptet.

Berechtigt ist der Einwand des Beschwerdefihrers jedoch im Hinblick auf die mangelnde Nachvollziehbarkeit des
Ausmales der verfligten Enteignung.

Die vom Beschwerdeflhrer genannte Angabe in dem von ihm vorgelegten Plan von "89 m2" im Zusammenhang mit
dem Grundstlck Nr. 267 bezieht sich zwar nur auf eine Teilflache, die zu enteignen ist. In dem Plan ist dartber hinaus
die Enteignung einer weiteren Teilflaiche von 15 m2 vorgesehen. Da diese beiden Teilflichen zusammen 104 m2
ausmachen, scheint dieser vom Beschwerdefiihrer herangezogene Plan von der urspriinglich ins Auge gefassten Breite
von 3,60 m fur die StralRe auszugehen (29 x 3,6 = 104,4). Wieso der Enteignung jedoch ein - mit dem
Genehmigungsvermerk versehener - Plan zugrunde gelegt wurde, in dem die Stral3enbreite mit 4 m ausgewiesen ist
(sodass der Flachenbedarf 116 m2 ware), ist weder dem vorgelegten Akt noch dem angefochtenen Bescheid zu
entnehmen. Der angefochtene Beweis verweist zur Begrindung flir die Notwendigkeit und das Ausmall der
Enteignung lediglich auf den genannten straBenbaurechtlichen Bewilligungsbescheid.

Da in dem oben erwdhnten straBenbaurechtlichen Bewilligungsbescheid die Verbreiterung des Weges auf eine
Kronenregelbreite von 3,60 m genehmigt wurde (die angeordnete Ausweiche im Bereich der Grundsticke 369/2 und
370 ist hier nicht maRgeblich), ist durch diesen Bescheid der Bedarf iSd § 62 Tir StralBengesetz nur fiir diese Breite
gegeben. Die Berufung auf den genannten Bewilligungsbescheid vermag den Bescheidspruch hinsichtlich des
Grundstlckes Nr. 267 (der offenbar von einer Stral3enbreite von 4 m ausgeht) jedenfalls nicht zu decken.

Berechtigt ist aber auch der Hinweis des Beschwerdeflhrers auf die mangelnde Nachvollziehbarkeit des Ausmal3es der
Enteignung hinsichtlich des Grundstickes Nr. 274, da dieses nach dem mit dem Genehmigungsvermerk versehenen
Plan gar nicht vom StraRenbauvorhaben berihrt ware.

SchlieBlich ist auch das AusmaR der Enteignung hinsichtlich des Grundstlickes Nr. 369/1 in den beiden Planen
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unterschiedlich angegeben, ohne dass ersichtlich ware, woraus sich die Differenz ergibt.

Der Ausspruch Uber die Enteignung ist daher insofern unklar, als er auch in Verbindung mit der Begriindung und dem
zugrunde gelegten Grundeinldsungsplan nicht eindeutig ist; er ist dartiber hinaus hinsichtlich des Grundstlicks Nr. 267
insofern mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit behaftet, als der Bewilligungsbescheid, auf den sich die belangte Behorde zur
Begriindung des Bedarfes berufen hat, einen solchen nur fir eine StraBenbreite von 3,60 m zu decken vermag.

Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR& 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG
aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VWGG i.V.m. der Verordnung des BundeskanzlersBGBI. Nr. 416/1994.
Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft den Uber den Pauschalsatz der genannten Verordnung hinausgehenden
Anspruch fur Schriftsatzaufwand und die eigens angesprochene

Umsatzsteuer, da diese in den Pauschalsatzen der genannten Verordnung bereits enthalten sind.
Wien, am 19. November 1998
Schlagworte
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