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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hrdlicka und die Hofrate
Dr. Baumgartner und Dr. Leukauf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Regierungskommissar Dr. Schmidt, Uber
die Beschwerde des HS in G, vertreten durch Dr. Gerolf HaRlinger, Rechtsanwalt in Deutschlandsberg, Hauptplatz 20,
gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 31. Mai 1988, ZI. 11- 75 Sche 40-88, betreffend
Ubertretungen des Kraftfahrgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Mit Strafverfigung der Bezirkshauptmannschaft

Deutschlandsberg vom 14. September 1987 wurde dem Beschwerdefihrer zur Last gelegt, er habe am
13. August 1987 gegen 14,40 Uhr als Lenker des Lkws mit dem Kennzeichen nn968 mit Anhanger mit dem Kennzeichen
nn739 auf der L 602 in Stangersdorf (Fahrtrichtung Norden) auf H6he Strkm 7,8 das hochste zulassige Gesamtgewicht
des Lkw-Zuges 1) Fahrzeug von 16.000 kg um 2.900 kg, 2) Anhanger von 22.000 kg um 2.800 kg durch die Beladung
Uberschritten (8 101 Abs. 1 lit. a KFG). Wegen dieser Ubertretungen wurden (ber ihn Geldstrafen gemaR § 134
Abs. 1 KFG von je S 2.000,-- (Ersatzarrest von je drei Tagen) verhangt.

Die Strafverfiigung erfolgte auf Grund einer Anzeige eines Beamten des Gendarmeriepostenkommandos Leibnitz vom
17. August 1987, wonach die Gewichtsiberschreitung bei der Abwaage auf einer bestimmt genannten Waage
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(Wiegeschein) festgestellt worden sei. Der Beschwerdefuhrer (Kraftfahrer) habe angegeben, erst beim Wiegen gemerkt
zu haben, daR er "zuviel oben" habe. Hinsichtlich seiner persénlichen Verhdltnisse habe er angegeben, ledig und
vermdgenslos zu sein, keine Sorgepflichten zu haben und monatlich S 6.000,-- netto zu verdienen.

Im rechtzeitig gegen die Strafverfugung erhobenen Einspruch erklarte der (anwaltlich vertretene) Beschwerdefuhrer, er
werde nach Kenntnisnahme des Akteninhaltes eine detaillierte Stellungnahme abgeben. Der Beschwerdefuhrer wurde
deshalb (z. Hd. seines Vertreters) geladen und nahm Akteneinsicht. Eine Stellungnahme wurde jedoch trotz
Einrdumung einer dreiwdchigen Frist nicht erstattet.

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Deutschlandsberg vom 29. Janner 1988 wurde der Beschwerdefthrer
schuldig erkannt, er habe am 13. August 1987 den Lkw nn698 mit dem Anhanger 739 in Betrieb genommen, ohne sich
trotz Zumutbarkeit davon zu Uberzeugen, daR das Kraftfahrzeug und der Anhanger im Hinblick auf die Beladung den
kraftfahrrechtlichen Vorschriften entsprochen habe, zumal er beide Fahrzeuge um 14,40 Uhr am genannten Ort
gelenkt habe, wobei bei der durchgefiihrten Kontrolle eine Uberladung des Lkws um 2.900 kg und des Anhangers um
2.800 kg festgestellt worden sei; das hdchste zuldssige Gesamtgewicht laut Zulassung des Lkws betrage 16.000 kg,
tatsachlich geladenes Gesamtgewicht 18.900 kg - Uberladung 2.900 kg; das héchste zuldssige Gesamtgewicht des
Anhingers betrage 22.000 kg, tatséchlich geladenes Gesamtgewicht 24.800 kg - Uberladung

2.800 kg. Wegen der zwei Verwaltungstbertretungen nach § 101 Abs. 1 lit. a in Verbindung mit § 102 Abs. 1 KFG
wurden Uber ihn neuerlich Geldstrafen von je S 2.000,-- (Ersatzarrest je vier Tage) verhangt. Zur Begriindung wurde im
wesentlichen ausgefiihrt, es seien die Ubertretungen auf Grund der Anzeige erwiesen. Der Beschwerdefilhrer habe im
Einspruch lediglich bestritten, die Ubertretungen begangen zu haben, jedoch trotz Gewdhrung des Parteiengehérs
keine Stellungnahme abgegeben. Es folgen ausfuhrliche Darlegungen zur Strafbemessung, darunter auch hinsichtlich
der Strafzumessungsgriinde unter Bedachtnahme auf die Einkommens- und sonstigen persdnlichen Verhéltnisse des
Beschwerdefuhrers.

In der dagegen rechtzeitig erhobenen Berufung vertrat der Beschwerdefihrer die Ansicht, es liege innerhalb der
Verjahrungsfrist keine taugliche Verfolgungshandlung vor. Er habe nicht die Méglichkeit gehabt, sich hinsichtlich des
im Spruch genannten Sachverhaltes zu rechtfertigen. Es sei in der Strafverfligung das Lenken eines Lkws mit dem
Kennzeichen nn968 angelastet worden, im Straferkenntnis jedoch mit dem Kennzeichen nn698. Uberdies sei die
Geldstrafe zu hoch.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 31. Mai 1988 wurde die Berufung abgewiesen, jedoch der
erstinstanzliche Spruch dahin berichtigt, da das angefiihrte Kennzeichen des Lkws nn968 zu lauten habe. Zur
Begrindung wurde nach kurzer Wiedergabe des Berufungsvorbringens im wesentlichen ausgefuhrt, dal3 es sich bei
der AnfUhrung des Kennzeichens des Lkws im Straferkenntnis um einen offenkundigen Schreibfehler gehandelt habe,
zumal das Kennzeichen in der Strafverfigung richtig sei. Ein solcher Schreibfehler koénne aber durch die
Berufungsbehorde berichtigt werden. Die Verwaltungsibertretungen seien auf Grund des erstinstanzlichen
Verfahrens, insbesondere der Anzeige, erwiesen. Es folgen umfangreiche Ausfihrungen zur Strafbemessung.
Insbesondere wurde auch dargelegt, dalR die gegenstandlichen Strafbestimmungen einerseits die Sicherheit der
StraBenbenutzer gewadhrleisten und andererseits die vorzeitige Abnltzung der Stralen vermeiden sollen.
Gegenstandlich liege eine gravierende Uberladung des Anhingers um 2.800 kg und des Lkws um 2.900 kg vor. Unter
Berucksichtigung dieser Umstande sei die Strafbemessung durch die erste Instanz gerechtfertigt, zumal sich die
verhangten Strafen im Verhaltnis zur gesetzlichen Strafobergrenze von S 30.000,-- im unteren Strafbereich bewegten.
Auch unter Berticksichtigung der (schon von der Erstbehdrde angenommenen) Unbescholtenheit sei die Bestrafung
schuldangemessen. Selbst die sich aus den Akten ergebenden Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhéltnisse
seien nicht geeignet, eine Anderung der Strafen herbeizufiihren.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vorgelegt und in der von ihr erstatteten
Gegenschrift beantragt, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Dem Beschwerdeflhrer ist beizupflichten, daR eine Berichtigung eines Tatbestandsmerkmales durch die



Berufungsbehdrde  voraussetzt, dall innerhalb der Verfolgungsverjdhrungsfrist eine entsprechende
Verfolgungshandlung hinsichtlich dieses Merkmales erfolgt ist. Dies war aber entgegen den Beschwerdeausfihrungen
eindeutig der Fall. Die Strafverfigung vom 14. September 1987 stellt eine taugliche Verfolgungshandlung dar, zumal
sich aus ihr klar entnehmen 1aR3t, welcher Sachverhalt dem Beschwerdefuhrer zur Last gelegt wurde, namlich u. a. die
Uberladung des Lkws, wobei dessen richtiges Kennzeichen angefiihrt ist. Fir den Beschwerdefiihrer, der ja den Lkw-
Zug gelenkt hat und der auf frischer Tat betreten wurde, war daher klar erkennbar, daR es sich bei der Anfuhrung des
Kennzeichens des Lkws im Straferkenntnis um einen Schreibfehler (Zahlensturz) handelte. Des weiteren hat der
Beschwerdefiihrer, wie er selbst angibt, bereits im

erstinstanzlichen Verfahren Akteneinsicht erhalten, weshalb ihm der Sachverhalt bekannt war. Sein Vorbringen, es sei
ihm die Méglichkeit genommen worden, sich gegen die Vorwiirfe zu wehren, geht daher ins Leere. Vielmehr hat er
unterlassen, sich innerhalb der eingerdumten Frist zu verantworten. Auch in der Berufung hat er dies nicht getan und
ist insbesondere der Annahme der Erstbehorde, es sei die subjektive Tatseite auf Grund des vorliegenden
Sachverhaltes als erwiesen anzusehen, mit keinen konkreten Darlegungen entgegengetreten. Da die Uberladung des
Lkws und des Anhangers jeweils beinahe 3 t ausmachte, kann dem von der belangten Behdérde Ubernommenen
Abspruch der Erstbehérde, es sei dem Beschwerdefilhrer eine Uberpriifung zumutbar gewesen, nicht
entgegengetreten werden, zumal eine derart hohe Uberladung zweifellos ein fahrldssiges Fehlverhalten darstellt.
Wenn der Beschwerdeflhrer erstmals in der Beschwerde vorbringt, schlielich habe am Ort des Aufladens keine
Wiegemoglichkeit bestanden und sei die Uberladung auch optisch (am Fahrzeug) nicht feststellbar gewesen, ist ihm zu
erwidern, dal3 diese Umstande (allein) nicht geeignet sind, ihn zu entschuldigen, da haufig am Ort der Beladung keine
Waage vorhanden ist und die modernen Fahrzeuge derart ausgerUstet sind, daf3 eine Beladung optisch (am Fahrzeug)
kaum festzustellen ist, weshalb aber gerade ein Berufskraftfahrer, wie es der Beschwerdefihrer ist, die Verpflichtung
hat, ungeachtet dessen dariiber hinausgehend eine entsprechende Uberpriifung vorzunehmen (vgl. zum Ganzen z. B.
das hg. Erkenntnis vom 18. Janner 1989, ZI. 88/03/0147). Bei dieser Sach- und Rechtslage, insbesondere der hohen
Uberladung jedes einzelnen Fahrzeuges, bedurfte es auch keiner Einvernahme des Meldungslegers als Zeugen, ganz
abgesehen davon, dal3 der Beschwerdeflhrer einen solchen Antrag im ganzen Verwaltungsstrafverfahren nicht gestellt
hat.

Aber auch die gegen die Strafhdhe gerichteten Ausfihrungen des Beschwerdefihrers vermdgen nicht
durchzuschlagen. Sowohl die erste Instanz als auch die belangte Behdrde haben sich ausfihrlich und zutreffend mit
der Straffrage auseinandergesetzt. Hiebei wurden insbesondere auch die Einkommensverhéltnisse des
Beschwerdefiihrers berlcksichtigt. Der Verwaltungsgerichtshof vermag daher nicht zu finden, daRR der belangten
Behorde bei der Strafbemessung eine Rechtswidrigkeit unterlaufen ist.

Da sich somit die Beschwerde zur Ganze als unbegriindet erweist, war sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI.
Nr. 243/1985.

Wien, am 22. Februar 1989
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