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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler, den Hofrat Mag. Eder und die
Hofratin Mag. Schindler als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kieslich, in der Rechtssache der Revision
des Y M in W, vertreten durch Dr. Eike-Bernd Lindinger, Rechtsanwalt in 1080 Wien, Wickenburggasse 26/5, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 22. Februar 2019, ZI. 1417 2208738- 1/8E, betreffend Angelegenheiten
nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger der Demokratischen Republik Kongo, stellte am 13. September 2015
einen Antrag auf internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005). Diesen begrindete er damit, dass er
einer Gruppe angehdre, welche die Regierung habe stirzen wollen, und deshalb von dieser verfolgt werde. Nach einer
Verhaftung sei er in Gefangenschaft geraten, aus der er habe fliehen kdnnen. 2 Mit Bescheid vom 1. Oktober 2018 wies
das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag des Revisionswerbers sowohl hinsichtlich der
Zuerkennung des Status als Asylberechtigten als auch des Status des subsidiar Schutzberechtigten ab, erteilte keinen
Aufenthaltstitel aus  berlcksichtigungswirdigen  Grinden, erlieR gegen den Revisionswerber eine
Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung in die Demokratische Republik Kongo zulassig sei. Die
Frist fur die freiwillige Ausreise legte die Behtrde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fest.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 22. Februar 2019 wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) ohne
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Durchfuhrung einer Verhandlung die dagegen erhobene Beschwerde ab und sprach aus, dass die Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei. 4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zuriickzuweisen. 6
Nach 8§ 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (§8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen. 7 Zu ihrer Zulassigkeit fihrt die
Revision aus, das BVWG habe zu Unrecht von der Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung abgesehen. Es
widerspreche dem Art. 6 Abs. 2 EMRK, insbesondere wenn es um die Frage der Glaubwurdigkeit gehe, dass sich das
Verwaltungsgericht ohne einen unmittelbaren Eindruck vom Revisionswerber der Beweiswirdigung einer anderen
Behorde inhaltlich anschlieRe, die sich wiederum lediglich auf Widerspriiche zwischen Erstbefragung und Einvernahme
vor dem BFA ohne BerUcksichtigung, dass der Revisionswerber aufgrund der zur Flucht fihrenden Umstdnde
traumatisiert sei, stlitze. Das BFA habe zudem keine aktuellen Landerberichte herangezogen, sondern Quellen aus
dem Jahr 2015 bzw. 2016, allenfalls 2017.

8 Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung
nach & 21 Abs. 7 erster Fall BFA-VG dann gerechtfertigt, wenn der fur die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehoérde vollstandig in einem ordnungsgemalen
Ermittlungsverfahren  erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweist. Die
Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswilrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso auBer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstoR3t (vgl. aus der jingeren Rechtsprechung etwa VwGH 12.3.2019, Ra 2018/18/0285;
grundlegend VwGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017, 0018).

9 Die vorliegende Revision zeigt mit ihrem lediglich allgemein gehaltenen Zulassigkeitsvorbringen nicht in hinreichend
konkreter Weise auf, inwiefern das BVwWG von diesen Leitlinien abgewichen ware und die nach der dargestellten
Rechtsprechung bestehenden Voraussetzungen fir eine Abstandnahme von der mindlichen Verhandlung nicht
vorgelegen waren. Die Ansicht, eine Verhandlung diirfe jedenfalls dann nicht unterbleiben, wenn es um die Frage der
"Glaubwurdigkeit" gehe, entspricht nicht dem Gesetz (vgl. dazu jungst VWGH 26.6.2019, Ra 2019/20/0285).

Entgegen dem Vorbringen des Revisionswerbers legte das BFA seinen Feststellungen das zum Zeitpunkt seiner
Entscheidung aktuelle Landerinformationsblatt vom 22. August 2018 zugrunde. 10 Soweit der Revisionswerber die
beweiswiirdigenden Uberlegungen zur Stichhaltigkeit des Fluchtvorbringens angreift, ist dem zu erwidern, dass der
Verwaltungsgerichtshof als Rechtsinstanz tétig ist. Zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung ist er im Allgemeinen nicht
berufen. Auch kann einer Rechtsfrage nur dann grundsatzliche Bedeutung zukommen, wenn sie Uber den konkreten
Einzelfall Bedeutung besitzt (vgl. VWGH 6.12.2018, Ra 2017/01/0379, mwN). Im Zusammenhang mit der
Beweiswirdigung liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht
die Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat
(vgl. VwGH 27.11.2018, Ra 2018/14/0160, mwN). Die Revision zeigt nicht auf, dass die Beweiswulrdigung unvertretbar

ware.

11 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdame. Die Revision war daher gemaR 8§ 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.
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