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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und den Hofrat Dr. Enzenhofer
sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Wolfl, Gber die Revision des DI G M
in S, vertreten durch Mag. Thomas Loos, Rechtsanwalt in 4400 Steyr, Schonauerstral3e 7, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich vom 12. Juni 2019, ZI. LVwG-152185/4/VG, betreffend Abweisung eines
Antrages auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung in einem Baubewilligungsverfahren (belangte Behdrde vor
dem Verwaltungsgericht: Magistrat der Stadt S; weitere Partei:
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Oberdsterreichische Landesregierung; mitbeteiligte Partei:
B GmbH in S), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begrindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 3
Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden.

4 Nach standiger hg. Judikatur hat der Verwaltungsgerichtshof die Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nur im Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprufen. Der Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Grinde fur die Zuladssigkeit einer Revision anhand der
Ubrigen Revisionsausfuhrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Grinde, die zur
Zulassigkeit einer Revision hatten fihren kénnen, aufzugreifen (vgl. etwa VwGH 27.2.2018, Ra 2018/05/0024, mwN).

5 Mit Bescheid des Magistrates der Stadt S (im Folgenden: Magistrat) vom 21. Marz 2019 wurde (unter Spruchpunkt I1.)
der mitbeteiligten Partei die Baubewilligung fir den Zu- und Umbau eines Gebaudes ("Versorgungszentrum 2") auf
einem naher bezeichneten Grundstulick unter Setzung einer Reihe von Bedingungen und Auflagen erteilt.

6 Gegen diesen Bescheid erhob der Revisionswerber als Nachbar im Sinne der O6. Bauordnung 1994 - O6. BauO 1994
an das Landesverwaltungsgericht Obergsterreich (im Folgenden: Verwaltungsgericht) Beschwerde und stellte darin
zugleich den Antrag, dieser aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Diesen Antrag begriindete der Revisionswerber im
Wesentlichen damit, dass der Grinzug und der auf diesem befindliche "empfindliche" Wald - laut dem
Beschwerdevorbringen seien die an das Baugrundstick unmittelbar angrenzenden Grundstulicke des Revisionswerbers
als Griinzug gewidmet und stellten Wald dar - durch den Bau unmittelbar an dessen Grenze in seiner Funktion faktisch
entwertet warden. Durch die Bauarbeiten, die auch weitgehende Grabungen in das Erdreich und "unter die Erde"
umfassten, entstehe ein unwiederbringlicher Umweltschaden, der auch durch einen mdéglichen Abriss im Falle einer
nachtraglichen Versagung der Baubewilligung nicht mehr riickgangig gemacht werden kénne. Durch einen Bau
wahrend des anhangigen Verfahrens entstehe dem Revisionswerber somit ein unverhaltnismaRiger Nachteil. Auch sei
es zum Schutz des Grinzuges sogar im 6ffentlichen Interesse, wenn zur Vermeidung unwiederbringlichen Schadens an
der Umwelt bis zur endgltigen Entscheidung nicht gebaut werden durfe.

7 Mit Beschwerdevorentscheidung des Magistrates vom 2. Mai 2019 wurde (unter Spruchpunkt 3.) der Antrag des
Revisionswerbers auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung als unbegrindet abgewiesen. Der Revisionswerber
stellte mit Schriftsatz vom 13. Mai 2019 gemall § 15 Verwaltungsgerichtsverfahre nsgesetz - VwWGVG einen
Vorlageantrag.

8 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde (unter Spruchpunkt |.) die Beschwerde des Revisionswerbers gegen die
Abweisung des Aufschiebungsantrages als unbegriindet abgewiesen und (unter Spruchpunkt Il.) eine Revision flr
unzulassig erklart. 9 Dazu fuhrte das Verwaltungsgericht unter anderem unter Hinweis auf 8 56 Abs. 1 06. BauO 1994
aus, dass Spruchpunkt 3. der Beschwerdevorentscheidung als Bescheid uber den Aufschiebungsantrag und der
diesbezlgliche Vorlageantrag als Beschwerde gemal? 8 56 Abs. 3 leg. cit. zu werten seien und jedenfalls nicht ersichtlich
sei, weshalb der durch die Ausiibung der Berechtigung zu erwartende Nachteil - im Sinne der nach 8 56 Abs. 2 leg. cit.
durchzufuhrenden Interessenabwagung - fur den Revisionswerber als Nachbarn unverhaltnismaRig sein solle. Auch
vor dem Hintergrund der (ndher bezeichneten) Gesetzesmaterialien zu § 56 08. BauO 1994 sei im hier zu
beurteilenden Einzelfall bereits durch den Landesgesetzgeber klargestellt, dass die Interessenabwdgung zu Gunsten
der Bauwerberin ausfallen musse, weil hier jedenfalls keine besonderen Umstande geltend gemacht worden seien, die
flr eine Interessenabwagung zu Gunsten des Revisionswerbers sprachen. Dieser flhre vielmehr gerade jene



Argumente ins Treffen, die nach der Absicht des Landesgesetzgebers fir eine Interessenabwagung zu Gunsten der
Bauwerberin sprachen. 10 Die Revision bringt in ihrer Zulassigkeitsbegriindung (8 28 Abs. 3 VwWGG) im Wesentlichen
vor, dass keine Rechtsprechung zur Auslegung des 8 56 Abs. 2 06. BauO 1994 und insbesondere zur Frage bestehe, ob
bei der Abwagung insbesondere zu Gunsten des Beschwerdefuhrers, der die Verletzung von Nachbarrechten geltend
mache, zu berlcksichtigen sei, dass der Nachbar nach der 06. BauO 1994 keine Moglichkeit habe, das verfolgte
subjektive Recht im Tatsachlichen durchzusetzen. Es sei (bundes)verfassungsrechtlich grundsatzlich gebotene
Rechtslage, dass subjektive Rechte durchsetzbar seien, wobei eine Umsetzung in den Tatsachenbereich zu erfolgen
habe (Hinweis auf VwWGH 13.2.2019, Ra 2019/05/0002 bis 0004). Setze man - wie das Verwaltungsgericht zutreffend
ausfuihre - voraus, dass § 56 06. BauO 1994 eine § 30 Abs. 2 VWGG vergleichbare Regelung enthalte, so sei das
Verwaltungsgericht von der angefiihrten Rechtsprechung abgewichen. Der Revisionswerber habe keine Moglichkeit,
den Abbruch (des im Falle der erfolgreichen Beschwerde dann rechtsgrundlos errichteten Baus) durchzusetzen, weil
ihm im Verfahren nach § 49 leg. cit. keine Parteistellung und kein Antragsrecht zukdamen. Die im Beschluss
VwGH 13.2.2019, Ra 2019/05/0002 bis 0004, enthaltenen Ausfiihrungen seien nicht spezifisch fir die Bauordnung fur
Wien und auf die - mit 8 30 Abs. 2 VwWGG vergleichbare - Regelung des § 56 Abs. 2 06. BauO 1994 zu Ubertragen.
Insgesamt ware daher die Interessenabwagung zu Gunsten des Revisionswerbers ausgefallen. Weiters bestehe keine
Rechtsprechung zur Frage, ob bei der Abwagung nach § 56 Abs. 2 06. BauO 1994 zu Gunsten des antragstellenden
Beschwerdefihrers zu bertcksichtigen sei, dass dieser ein subjektives Recht geltend mache, das (auch) den Schutz der
Umwelt betreffe, die durch das Bundesverfassungsgesetz Uber die Nachhaltigkeit, den Tierschutz, den umfassenden
Umweltschutz, die Sicherstellung der Wasser- und Lebensmittelversorgung und die Forschung besonders geschutzt
sei. Das Grundstuck des Revisionswerbers sei ein Grinzug, auf dem ein Wald bestehe, und § 56 Abs. 2 06. BauO 1994
beziehe auch 6ffentliche Interessen in die Abwagung mit ein.

11 Mit diesem Zulassigkeitsvorbringen werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-
VG grundsatzliche Bedeutung zukame:

12§56 006. BauO 1994, LGBI. Nr. 66, in der Fassung
LGBI. Nr. 95/2017 lautet:

"8 56

Aufschiebende Wirkung

(1) Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG gegen Bescheide gemal3 § 41 Abs. 3 und gegen Bescheide in
Angelegenheiten dieses Landesgesetzes, durch die eine Berechtigung eingeraumt wird, haben keine aufschiebende
Wirkung.

(2) Die Behorde hat jedoch auf Antrag der beschwerdefiihrenden Partei die aufschiebende Wirkung mit Bescheid
zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende offentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berthrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit der Austbung der durch den angefochtenen Bescheid
eingerdaumten Berechtigung fur die beschwerdefihrende Partei ein unverhaltnismaBiger Nachteil verbunden ware.

(3) Die Beschwerde gegen einen Bescheid gemal’ Abs. 2 hat keine aufschiebende Wirkung."

13§ 56 Abs. 2 06. BauO 1994 gleicht in seinem Wortlaut und seiner Systematik im Wesentlichen der Regelung des § 30
Abs. 2 erster Satz VwWGG, sodass die zu dieser Bestimmung ergangene hg. Judikatur auf § 56 Abs. 2 06. BauO 1994
Ubertragen werden kann. Danach hat der Revisionswerber - unabhangig von der Frage, ob einer Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung zwingende o6ffentliche Interessen entgegenstehen - im Aufschiebungsantrag zu
konkretisieren, worin fur ihn der unverhaltnismaRige Nachteil gelegen ware, und ermdglicht erst die ausreichende
Konkretisierung die vom Gesetz gebotene Interessenabwagung (vgl. etwa VwWGH 9.4.2019, Ra 2017/06/0211, mwN).

14 Es ist somit in eine Interessenabwagung einzutreten, die entscheidend von den im Aufschiebungsantrag zur
Darlegung des "unverhaltnismaRigen Nachteiles" vorgebrachten konkreten Angaben abhangt, sodass es grundsatzlich
erforderlich ist, dass der Revisionswerber schon in seinem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
konkret darlegt, aus welchen tatsachlichen Umstdanden sich der von ihm behauptete unverhdltnismaRige Nachteil
ergibt. Hiebei sind die Anforderungen an die Konkretisierungspflicht streng (vgl. zum Ganzen etwa VWGH 16.4.2019,
Ra 2019/03/0043, mwN).



15 Die Entscheidung Uber die Zuerkennung bzw. Aberkennung (Ausschluss) der aufschiebenden Wirkung ist daher das
Ergebnis einer im Einzelfall vorzunehmenden Interessenabwagung. Wurde diese Interessenabwdgung auf einer
verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung
entwickelten Grundsatze vorgenommen, so ist eine solche einzelfallbezogene Beurteilung im Allgemeinen nicht
revisibel (vgl. aus der standigen hg. Judikatur etwa VwGH 24.5.2016, Ra 2016/07/0038, und VwGH 2.11.2018,
Ra 2018/03/0111, 0112, mwN).

1 6Dass dies im vorliegenden Revisionsfall anders zu beurteilen ware, zeigt die Revision in ihrer
Zulassigkeitsbegrindung (8 28 Abs. 3 VwGG) nicht auf:

17 So verkennt der Revisionswerber, wenn er unter Hinweis auf das Bundesverfassungsgesetz Gber die Nachhaltigkeit,
den Tierschutz, den umfassenden Umweltschutz, die Sicherstellung der Wasser- und Lebensmittelversorgung und die
Forschung (BGBI. | Nr. 111/2013) das 6ffentliche Interesse am Schutz der Umwelt ins Treffen fihrt und weiters geltend
macht, durch weitgehende Grabungen in das Erdreich entstinde ein unwiederbringlicher Umweltschaden, dass ein
Nachbar im Sinne der O6. BauO 1994 nicht zum Schutz dieser 6ffentlichen Interessen berufen ist (vgl. in diesem
Zusammenhang etwa den Beschluss VwWGH 30.9.2015, Ra 2015/06/0085, worin darauf hingewiesen wurde, dass
Nachbarn als naturliche Personen zur Geltendmachung von Umweltschutzvorschriften, die nicht dem Schutz der
Nachbarn dienen, nicht legitimiert sind; ferner etwa nochmals VwGH 24.5.2016, Ra 2016/07/0038). Der
Revisionswerber tut damit keine Beeintrachtigungen dar, die in seine private Rechtssphare fallen.

18 Die Richtigkeit der Behauptung im Zulassigkeitsvorbringen der Revision, dass - wie der Revisionswerber in seinem
Aufschiebungsantrag vorgebracht hat und in der Zulassigkeitsbegrindung wiederholt wird - der Grinzug und der
darauf befindliche Wald (durch das Bauvorhaben) "in seiner Funktion faktisch entwertet wére", wird im Ubrigen nicht
weiter substantiiert begriindet und liegt auch nicht auf der Hand. 19 Im Hinblick darauf ist nicht ersichtlich, dass die im
angefochtenen Erkenntnis getroffene einzelfallbezogene Beurteilung durch das Verwaltungsgericht grob fehlerhaft
erfolgt ware oder zu einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden unvertretbaren Ergebnis fuhren wurde (vgl. dazu
etwa VwWGH 25.3.2019, Ra 2019/02/0043, mwN).

20 In diesem Zusammenhang fuhrt auch der vom Revisionswerber ins Treffen gefihrte Beschluss VwGH 13.2.2019,
Ra 2019/05/0002 bis 0004, zu keiner anderen Beurteilung. Im Ubrigen ist, wenn die Revision in der
Zulassigkeitsbegrindung unter Hinweis auf den von einem Berichter gemaR 8 14 Abs. 2 VwGG Uber die Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung nach 8 30 Abs. 2 VwGG getroffenen Beschluss VwGH 13.2.2019, Ra 2019/05/0002
bis 0004, ein Abweichen von der hg. Rechtsprechung behauptet, zu bemerken, dass eine solche Rechtsprechung im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG nur durch eine von einem Senat des Verwaltungsgerichtshofes getroffene Entscheidung
und nicht durch Entscheidungen von Berichtern (Einzelrichtern) gemaR § 14 Abs. 2 VWGG begrundet wird. Dies ergibt
sich bereits aus Art. 135 Abs. 1 sechster Satz B-VG, wonach der Verwaltungsgerichtshof durch Senate erkennt, wobei
die Organisation und das Verfahren des Verwaltungsgerichtshofes (u.a.) durch das gemald Art. 136 Abs. 4 B-VG
erlassene VWGG geregelt werden, und aus § 13 Abs. 1 VWGG, worin im Zusammenhang mit dem Abgehen von der
bisherigen hg. Rechtsprechung bzw. der nicht einheitlichen Beantwortung einer zu I6senden Rechtsfrage in der
bisherigen hg. Rechtsprechung (insoweit lediglich) von der Verstarkung eines Flinfersenates die Rede ist.

21 Mangels Darlegung einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG war die
Revision daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.

Wien, am 30. Juli 2019
Schlagworte
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