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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie die Hofrate Dr. Mayr und
Mag. Berger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Strasser, in der Revisionssache des S B, vertreten
durch Dr. Max Kapferer, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, SchmerlingstraBe 2/2, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 29. Dezember 2016, G306 2138168- 1/4E, betreffend Aufenthaltstitel,
Ruckkehrentscheidung und Einreiseverbot (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung nicht einheitlich beantwortet wird.

Gemal? § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zuriickzuweisen.

Gemal? 8 34 Abs. 1a VWGG ist die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.
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2.1. Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht die Beschwerde des (nunmehrigen)
Revisionswerbers, eines Staatsangehorigen der Republik Kosovo, gegen den Bescheid der (belangten) Behdrde vom
23. September 2016 - mit dem sein Antrag vom 8. Janner 2015 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des
Art. 8 EMRK gemal? § 55 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) abgewiesen, gemaR § 10 Abs. 3 AsylG 2005 in Verbindung mit
§8 9 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) eine Ruckkehrentscheidung nach 8 52 Abs. 3 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG)
erlassen, gemal 8 52 Abs. 9 FPG die Zulassigkeit der Abschiebung nach § 46 FPG festgestellt, gemal & 55 Abs. 1
bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise mit zwei Wochen festgesetzt und gemaf 8 53 Abs. 1 in Verbindung mit

Abs. 2 FPG ein Einreiseverbot fiir die Dauer eines Jahres erlassen worden war - als unbegrindet ab.
Das Verwaltungsgericht sprach aus, dass die Revision gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht zuldssig sei.

2.2. Dagegen wendet sich die auBerordentliche Revision, in deren Zulassigkeitsbegrindung ein Fehlen von
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs bzw. ein Abweichen von einer solchen Rechtsprechung in den
nachfolgend erdrterten Punkten behauptet wird. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133
Abs. 4 B-VG wird jedoch nicht aufgezeigt.

3.1. Der Revisionswerber macht geltend, es fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs, ob eine
Ruckkehrentscheidung samt Abschiebung in Ansehung eines kosovarischen Staatsangehdrigen, der seit dem vierten
Lebensjahr in der Schweiz gelebt, dort die Schule besucht und zuletzt bei einer Pflegefamilie gelebt habe, der an einer
Intelligenzminderung (IQ von 60) leide und den mit dem Herkunftsstaat nur mehr das formelle Band der

Staatsangehdrigkeit verbinde, zulassig sei.

3.2. Mit diesen Ausfihrungen wendet sich der Revisionswerber der Sache nach gegen die Interessenabwagung des
Verwaltungsgerichts nach § 9 BFA-VG. Der Verwaltungsgerichtshof vertritt jedoch in standiger Rechtsprechung, dass
eine derartige unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung
vorgenommene Interessenabwagung im Sinn des Art. 8 EMRK im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich
einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel ist (vgl. etwa VwGH 16.5.2019, Ra 2019/21/0113; 29.8.2018,
Ra 2018/22/0180).

3.3. Vorliegend werden vom Revisionswerber - wobei dieser zum Teil auch nicht von den getroffenen Feststellungen
ausgeht (wonach er insbesondere gesund und arbeitsfahig ist, nicht an einer geminderten Intelligenz leidet und fahig
ist, sein Leben selbst zu fuhren) - keine Gesichtspunkte aufgezeigt, die nach dem Vorgesagten die Zuldssigkeit der
Revision begrinden kénnten. Derartige Umstande sind fur den Verwaltungsgerichtshof auch nicht zu sehen, erweist
sich doch die der angefochtenen Entscheidung zu Grunde liegende Interessenabwagung als jedenfalls nicht
unvertretbar.

4.1. Der Revisionswerber bemangelt, das Verwaltungsgericht sei von der Rechtsprechung abgewichen, indem es gegen
die Ermittlungspflicht verstofRen und folglich die Entscheidung mit Feststellungsmangeln belastet habe (so habe es
Arbeitsunwilligkeit konstatiert, obwohl sich der Revisionswerber auf Grund seiner geistigen Entwicklung auf dem Stand
eines Kindes befinde und nicht arbeiten kénne). Weitere Ermittlungen zur geistigen Reife und zu den familidren
Anknupfungspunkten im Herkunftsstaat seien unterblieben.

4.2. Soweit der Revisionswerber mit diesem Vorbringen das Unterlassen einer entsprechenden Ermittlungstatigkeit als
wesentlichen Verfahrensmangel geltend macht, ist darauf hinzuweisen, dass in der Zulassigkeitsbegriindung der
Revision die Relevanz eines behaupteten Verfahrensmangels fiir den Verfahrensausgang darzulegen ist
(vgl. VWGH 16.1.2018, Ra 2017/22/0212).

Der Revisionswerber hatte daher konkret dartun mussen, welche weiteren tatsachlichen Ermittlungen das
Verwaltungsgericht im Fall eines mangelfreien Verfahrens durchzufihren gehabt hatte und inwiefern sich daraus eine
far ihn glnstigere Sachverhaltsgrundlage hatte ergeben koénnen. Eine - wie hier - im Rahmen der gesonderten
Darstellung der Zulassigkeitsgrinde nicht weiter konkretisierte und substanziierte Behauptung eines
Verfahrensmangels reicht nicht aus, um eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufzuzeigen
(vgl. VWGH 27.4.2017, Ra 2016/22/0119; 15.5.2019, Ra 2016/08/0056).

4.3. Soweit sich der Revisionswerber (allenfalls auch) gegen die Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichts wendet, ist
ihm entgegenzuhalten, dass diese einer Uberpriifung durch den Verwaltungsgerichtshof nur insofern zugénglich ist, als



es um die ordnungsgemalle Ermittlung der Beweisergebnisse und die Kontrolle der Schllssigkeit der angestellten
Erwagungen geht. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung ware nur dann gegeben, wenn das
Verwaltungsgericht die diesbezigliche Wurdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren
Weise vorgenommen hatte (vgl. etwa VwWGH 16.8.2016, Ra 2015/08/0074).

Vorliegend halt die Beweiswlrdigung den aufgezeigten Kriterien einer Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof
stand. Das Verwaltungsgericht hat die Feststellungen auf Basis des Vorbringens und der - grof3teils bereits durch die
Behorde aufgenommenen - Beweise (vor allem der niederschriftlichen Vernehmung des Revisionswerbers und des
eingeholten Sachverstandigengutachtens) getroffen und dabei eine schlissige Beweiswirdigung vorgenommen. Dass
diese Wiirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise erfolgt ware, ist nicht zu
sehen.

5.1. Der Revisionswerber moniert, das Verwaltungsgericht sei von der Rechtsprechung abgewichen, indem es eine
- von ihm auch beantragte - miindliche Verhandlung nicht durchgefihrt habe. Von einer Verhandlung kénne nur dann
abgesehen werden, wenn der Sachverhalt bereits durch die Behoérde derart festgestellt sei, dass keine Fragen mehr
offen seien. Vorliegend sei der Sachverhalt nicht als geklart zu erachten, zumal zwei einander widersprechende
Gutachten vorlagen, wobei das Verwaltungsgericht auch eine wesentliche erganzende Beweiswilrdigung
vorgenommen habe. Ferner musse bei der von der Behorde unterlassenen Prifung des Privat- und Familienlebens
(vor allem in Bezug auf den Herkunftsstaat) eine Verhandlung anberaumt werden, weil diese nicht allein an Hand von
Rechtsfragen beurteilt werden kénnten und der Verschaffung eines persénlichen Eindrucks besondere Bedeutung

zukomme.

5.2. Der Verwaltungsgerichtshof vertritt zu den Kriterien flr die Abstandnahme von einer Verhandlung - auch im Fall
eines ausdrucklichen Antrags - nach § 21 Abs. 7 BFA-VG in standiger Rechtsprechung (vgl. etwa VwGH 16.10.2014,
Ra 2014/21/0039; 5.5.2015, Ra 2014/22/0035; 18.2.2019, Ra 2016/22/0115; u.v.a.), dass fur die Auslegung der (in dieser
Bestimmung enthaltenen) Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint" folgende Kriterien beachtlich sind: Der fur die rechtliche Beurteilung wesentliche Sachverhalt muss
von der Behorde vollsténdig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf
den Entscheidungszeitpunkt des Verwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdit und
Vollstandigkeit aufweisen. Die Behdrde muss die die maligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
gesetzmaliger Weise offen gelegt haben und das Verwaltungsgericht die tragenden Erwdgungen teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber hinaus
gehender flr die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstanziiertes Bestreiten des
von der Behorde festgestellten Sachverhalts ebenso auer Betracht bleiben kann wie ein gegen das in § 20 BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstoRBendes Vorbringen.

5.3. Vorliegend vermag der Revisionswerber in der Zulassigkeitsbegriindung der Revision keine Grinde aufzuzeigen,
aus denen das Verwaltungsgericht von den soeben dargestellten Grundsatzen unvertretbar abgewichen ware:

Der Revisionswerber behauptet einerseits einen ungeklarten Sachverhalt wegen Vorliegen widersprechender
Gutachten. Er Ubersieht dabei jedoch, dass die Behdrde das von ihr eingeholte neurologische und klinisch-
psychologische Sachverstandigengutachten

den wesentlichen Feststellungen zugrunde gelegt hat und dabei keine Fragen offen geblieben sind (insbesondere
wurde auch dargelegt, warum einem widersprechenden alteren Bericht eines Schweizer Arztes nicht zu folgen sei).
Diesen Ausfuhrungen ist der Revisionswerber in der Beschwerde nicht substanziiert entgegengetreten. Das
Verwaltungsgericht hat im angefochtenen Erkenntnis die tragenden Argumente des behdrdlichen Bescheids im
Zusammenhang mit dem eingeholten Gutachten im Wesentlichen geteilt. Soweit es dabei hinsichtlich des von der
Behorde eingeholten Gutachtens weitere wiirdigende Ausfihrungen getatigt hat, haben diese blo3 der Abrundung des
Gesamtbilds, nicht jedoch der Kldarung von fiir die Beurteilung ausschlaggebenden Widersprichen gedient.

Der Revisionswerber macht andererseits geltend, die Behorde habe eine Prifung seines Privat- und Familienlebens
(vor allem in Bezug auf den Herkunftsstaat) unterlassen. Die angebliche Unterlassung wird jedoch nicht konkret und
substanziiert aufgezeigt. Auch hat die Behorde die vermeintlich unterlassene Prifung vorgenommen und im Bescheid
naher ausgefliihrt, dass - laut den eigenen Angaben des Revisionswerbers im Rahmen seiner niederschriftlichen
Vernehmung - diverse Anknlpfungspunkte (auch im Kosovo) vorhanden sind. Die diesbeziiglichen Angaben des



Revisionswerbers wurden in der Beschwerde nicht substanziell in Abrede gestellt. Das Verwaltungsgericht hat sich
ebenso auf die betreffenden Angaben des Revisionswerbers gestitzt. Wurden aber ohnehin die eigenen Angaben des
Revisionswerbers zugrunde gelegt, so war fallbezogen die Verschaffung (auch) eines persdnlichen Eindrucks im
Rahmen einer Verhandlung nicht (zwingend) erforderlich.

5.4. Nach dem Vorgesagten war daher die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung nicht geboten. lhr
Unterbleiben stellt fallbezogen keinen aufzugreifenden Mangel dar.

6. Insgesamt wird daher - in der maf3geblichen Zulassigkeitsbegrindung (vgl. VwGH 23.11.2017, Ra 2015/22/0162) -
keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision

war deshalb zurtickzuweisen.
Wien, am 6. August 2019
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