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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. BRAUCHART Uber die Beschwerde von 1. XXXX , 2.
XXXX, 3. XXXX, 4. XXXX, 5. XXXX', 6. XXXX , 7. XXXX und 8. XXXX alle vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid des
Vorstehers des Bezirksgerichtes XXXX vom 15.05.2018, ZI. Jv 262/18b, wegen Anordnung nach dem GOG zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang/Sachverhalt:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid des Vorstehers des Bezirksgerichtes XXXX (belangte Behorde vor dem
Bundesverwaltungsgericht) wurde samtlichen Mitarbeitern der Rechtsanwaltskanzlei XXXX der Zugang zum
Bezirksgericht ausschlieBlich nach Passieren der Sicherheitsschleuse zur Personenkontrolle gestattet und
ausgesprochen, dass samtliche fur eine Tonaufnahme geeigneten Gegenstande (inklusive Mobiltelefone) abzunehmen
und bei der Sicherheitsschleuse zu verwahren sind.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass im Zuge der Erstanhdrung am 25.04.2018 im Verfahren zu ZI. 13 P 28/17k von den
Vertretern der Verfahrenspartei, der Rechtsanwaltskanzlei XXXX , vom Verhandlungsrichter unbemerkt
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Tonaufzeichnungen gemacht worden seien und dem zustandigen Richter per Email sowie dem Gericht per Schriftsatz
eine "erste Abschrift" sowie entsprechende Links zur Abrufung der Aufnahmen auf einer Cloud-Box Ubermittelt
worden seien.

Auch wenn diese Vorgangsweise moglicherweise allein zur Dokumentation des Gesprachs der Erstanhérung gedacht
gewesen sei und seitens der Rechtsanwaltskanzlei XXXX subjektiv als sinnvoll und hilfreich erachtet worden sein sollte,
verstol3e sie gegen die einschlagigen Vorschriften der Prozessordnung, wonach unerlaubte Aufnahmen wahrend einer
Verhandlung als Stérung anzusehen seien und betreffende Personen von der Verhandlungsleiterin bzw. vom
Verhandlungsleiter von der Verhandlung entfernt werden kénnten und als unentschuldigt sdumig anzusehen seien,
sowie gegen Punkt 2. der Hausordnung des Bezirksgerichtes, wonach ein generelles Verbot von Foto-, Film-, Video- und
Tonaufnahmen im gesamten Gebaude ohne vorangehende Genehmigung durch den Gerichtsvorsteher bestehe.

Es sei davon auszugehen, dass die ausgebildeten Mitarbeiter der Rechtsanwaltskanzlei XXXX in Kenntnis dieser
Normen seien, sodass von einer Wiederholungsgefahr auszugehen sei und sei die Verhangung der
Sicherheitskontrolle zur Abnahme allfalliger zur Aufnahme geeigneter Gegenstande zur Einhaltung der Prozessregeln
sowie der Hausordnung unumganglich geboten und notwendig.

2. Gegen diesen Bescheid erhoben Rechtsanwalt XXXX und sieben Mitarbeiter seiner Rechtsanwaltskanzlei gemeinsam
fristgerecht Beschwerde gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG und fiihrten darin Folgendes aus:

Alle Beschwerdefihrer seien durch den Bescheid betroffen und somit Parteien des Verfahrens. Sie seien unmittelbar
durch den Bescheid in ihren Rechten verletzt. Daher werde im Namen samtlicher angeflihrter Vertreter der
Rechtsanwaltskanzlei Beschwerde erhoben, auch wenn eine postalische Zustellung ausschlieBlich an den
Achtbeschwerdeflhrer Rechtsanwalt XXXX erfolgt sei, wobei den Erst- und Viertbeschwerdeflhrern im Gericht eine
Ausfertigung kurzzeitig (zum Lesen) Gberreicht und wieder abgenommen worden sei.

Am 15.05.2018 habe eine mindliche Tagsatzung vor dem Bezirksgericht im Verfahren zu ZI. 2 C 498/18a stattgefunden.
Die Erst- bis Siebentbeschwerdefuhrer, vertreten durch Rechtsanwalt XXXX seien Parteien dieses Verfahrens. Die
Viertbeschwerdeflhrerin hatte als substitutionsberechtigte Rechtsanwaltsanwarterin des Rechtsanwaltes XXXX die
Verhandlung an diesem Tag verrichten sollen, was sie in der Folge auch getan habe. Als weitere Mitarbeiterin der
Kanzlei XXXX sei die Erstbeschwerdefihrerin vor Ort gewesen. Die Erst- und Viertbeschwerdefihrerinnen seien sohin
sowohl in eigener Sache als Parteien als auch als Rechtsanwaltsanwarterinnen und Mitarbeiterinnen der
Rechtsvertretung aufgetreten.

Bei Eintreffen vor Gericht seien sie entgegen den gesetzlichen Bestimmungen vom Sicherheitsdienst angehalten und
einer Personenkontrolle sowie einer Durchsuchung der Akten- und Handtaschen unterzogen worden. Die
Viertbeschwerdeflhrerin habe ihre Legitimationsurkunde vorgehalten und auf diese sowie darauf hingewiesen, dass
sie eine Nagelfeile mithabe. Beide seien aufgefordert worden, samtliche Mobiltelefone oder sonstige aufnahmefahige
Gerate beim Sicherheitsdienst abzugeben. Trotz Vorhalt der und ausdricklichem Hinweis auf die
Legitimationsurkunde fur Rechtsanwaltsanwarter der Rechtsanwaltskammer der Viertbeschwerdeflhrerin sei ihnen
mitgeteilt worden, dass dies der Gerichtsvorsteher angeordnet habe, der zugleich der Richter des zuletzt genannten
Verfahrens sei. Nach vorangegangener Weigerung der beiden, ihre zwei Smartphones, auf denen sich nicht nur
Dokumente, sondern auch ein Zugang zu den E-Mails und den gespeicherten Akten und Dokumenten in der Cloud,
und daher prozessrelevante Informationen befanden, den Sicherheitsbeamten zu Ubergeben, habe dieser ihr diese
abzunehmen versucht und ihr den gegenstandlichen Bescheid vorgehalten. Der Viertbeschwerdeflhrerin sei der
bekampfte Bescheid kurz Gbergeben worden. Diese habe den Bescheid lesen dirfen, jedoch sei ihr keine Ausfertigung
Ubergeben worden, sondern sie habe den Bescheid an den Sicherheitsbeamten retournieren muissen. Unter Protest
des Sicherheitsbeamten habe die Viertbeschwerdefihrerin versucht, eine Lichtbildaufnahme anzufertigen.

Die Erst- und Viertbeschwerdeflhrerinnen seien daher gezwungen gewesen, sich der Anordnung zu flgen, um nicht
Gefahr zu laufen, des Hauses verwiesen zu werden und die Verhandlung verrichten zu kénnen.

Eine AuRerungsmoglichkeit vor Bescheiderlassung sei den Beschwerdefiihrern nicht gegeben worden. Diese seien zur
Vertretung bzw. Abhaltung der miindlichen Tagsatzung im genannten Verfahren vor Ort gewesen und hatte das nicht
rechtzeitige Erscheinen ein Versdumungsurteil gegen die Erst- bis Siebentbeschwerdeflhrer zur Folge gehabt.



Der Bescheid werde zur Ganze angefochten. Durch die Anhaltung durch den Sicherheitsdienst sei gegen§s 4 GOG

verstol3en worden.

Die in8 4 Abs. 3 GOG genannten "besonderen Umstande" bezégen sich ausschliel3lich auf Waffen und nicht auf
Mobiltelefone. Der Bescheid stehe damit im klaren Widerspruch zu § 4 Abs. 3 GOG.

Trotz der Bescheidbegrindung, eine Abnahme der Mobiltelefone wdre notwendig um Aufnahmen der
Gerichtsverhandlung zu verhindern, liege kein Tatsachensubstrat vor, das von berufsmaRigen Parteien eine derartige
Gefahr ausginge, die das Vorliegen von besonderen Umstanden im Sinne des 8 4 Abs. 3 GOG nahelegen wiurden,
weshalb eine erweiterte Sicherheitskontrolle notwendig gewesen ware. Das Durchsuchen der Aktentasche verletze die
anwaltliche Verschwiegenheitspflicht, auch das Recht auf Verschwiegenheit der Partei sei umfasst.

Die von der belangten Behdrde ins Treffen gefihrte Hausordnung wirke lediglich im Gerichtsgebaude aulRerhalb der
Verhandlungssale. Im Verhandlungssaal obliege die Gewalt dem Richter und nicht dem Gerichtsvorsteher.

Die Beschwerdefuhrer seien durch die Abnahme der Smartphones in ihrem Recht auf freie Berufsausubung bzw.

ungehinderte Vertretung vor Gericht durch Parteienvertreter verletzt worden.

Smartphones stellten ein notwendiges Hilfsmittel zur Vertretung vor Gericht und Behérden dar. Darauf befdanden sich
prozessrelevante Informationen. Das Verbot von Audioaufzeichnungen der Verhandlungen durch den

Gerichtsvorsteher und damit einer Behdrde, greife somit unzulassig in die unabhangige freie Rechtsprechung ein.

Eine Verhandlung sei ¢ffentlich. Eine Audioaufzeichnung, insbesondere unter dem Aspekt der Beweis- und eigenen

Absicherung, sei sohin stets zulassig. Lediglich Live-Ubertragungen wéren unzuléssig. Solche seien nicht vorgelegen.

Die Hausordnung sei rechtswidrig, weshalb nicht dagegen verstolRen werden konne. Es sei gesetzlich auch blof3
festgeschrieben, dass Tonaufzeichnungen nicht veréffentlicht werden dtirften, jedoch bestehe kein Aufnahme- und
Transkriptionsverbot. Es liege ein unzulassiger Eingriff in das Recht auf ungehinderte Austbung der Rechtsvertretung
und auf freie Berufsausibung vor. Hinsichtlich der Erst- und Viertbeschwerdefihrer liege auch eine Verletzung nach

Art. 8 EMRK vor, zudem mussten diese flr ihre Kleinkinder immer erreichbar sein.

3. Die belangte Behorde machte von der Méglichkeit der Beschwerdevorentscheidung nicht Gebrauch und legte die
Beschwerde samt den bezughabenden Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht zur

Entscheidung vor.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Ausfuhrungen oben unter Punkt |. zum Verfahrensgang (Verwaltungsgeschehen) und Sachverhalt werden

festgestellt.

Damit steht fest, dass Mitarbeiter der Rechtsanwaltskanzlei XXXX im Verfahren vor dem Bezirksgericht zu ZI. 13 P
28/17k geheim und ohne Kenntnis des Verhandlungsrichters Tonbandaufnahmen gemacht und diese gespeichert

sowie Uber die Versendung eines Links bestimmten Personen zuganglich gemacht haben.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akteninhalt, insbesondere aus dem angefochtenen Bescheid in

Zusammenschau mit den Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift.

Die relevanten Ermittlungsergebnisse und Urkunden liegen in den von der belangten Behodrde vorgelegten
Verwaltungsakten ein: Mit Schreiben vom 24.05.2018 teilte die belangte Behdrde der Rechtsanwaltskammer mit, dass
Mitarbeiter der Rechtsanwaltskanzlei XXXX im Verfahren zu ZI. 13 P 28/17k mit Mobiltelefonen geheim und ohne
Kenntnis des Verhandlungsrichters die Verhandlung aufgenommen, Auszlige davon in einem Schriftsatz zitiert sowie
einen Link zu einer Cloud-Box eingerichtet hatten, sodass man auf diese Tondateien zugreifen kénne. Daher habe er
als Vorsteher des betreffenden Bezirksgerichtes auf Basis der Hausordnung mit dem nunmehr bekampften Bescheid
verflgt, dass bis auf weiteres alle Mitarbeiter der Kanzlei bei Betreten des Gerichtsgebaudes die Sicherheitsschleuse zu

passieren hatten und ihnen die fir eine Tonbandaufnahme geeigneten Gerate abzunehmen seien. Die Angelegenheit
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sei auch dem OLG Graz zur Kenntnis gebracht worden, weil es im gesamten Sprengel eine Vielzahl an Verfahren in
diesem Zusammenhang gebe, in denen die Kanzlei als Vertreter auftrete. Zudem sei eine Sachverhaltsdarstellung zur
strafrechtlichen Prifung ergangen. Auch werde eine disziplinarrechtliche Prufung angeregt.

Uberdies ist dem Akteninhalt zu entnehmen, dass die belangte Behdrde der Rechtsanwaltskammer mit weiterem
Schreiben - unter Verweis auf einen Aktenvermerk einer Richterin des Bezirksgerichtes, wonach im Verfahren zu E
1765/18w eine unerwlnschte Gesprachsaufzeichnung eines Telefonates der verpflichteten Partei stattgefunden habe -
mitgeteilt hat, dass Tonbandaufnahmen "offensichtlich generell System haben duirften".

Die im Bescheid festgestellten Tonbadaufnahmen stehen anhand des Akteninhaltes unzweifelhaft fest und wurden in
der Beschwerde auch nicht in Abrede gestellt, vielmehr wird darin der Standpunkt eingenommen, dass die Aufnahmen
wegen der Offentlichkeit von Verhandlungen zuldssig seien.

Die belangte Behorde hat ein mangelfreies, ordnungsgemafes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begriindung des angefochtenen Bescheides den maRgeblichen Sachverhalt in Ubereinstimmung mit der Aktenlage
richtig festgestellt. Diesem Sachverhalt trat die Beschwerde nicht bzw. mit bloR unsubstantiiertem Vorbringen
entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes st durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere n&dher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat Gber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Zu den Prozessvoraussetzungen:

Die Beschwerde wurde gemalR8 7 Abs. 4 VWGVG fristwahrend erhoben und es liegen auch die sonstigen

Prozessvoraussetzungen vor.
3.3. In der Sache:

Die (in der Beschwerde angesprochenen) Bestimmungen des Gerichtsorganisationsgesetzes (GOG) lauten

(auszugsweise):
"Sicherheitskontrolle

§ 3 (1) Personen, die ein Gerichtsgebaude betreten oder sich in einem solchen aufhalten, haben sich auf Aufforderung
eines Kontrollorgans einer Kontrolle zu unterziehen, ob sie eine Waffe bei sich haben (Sicherheitskontrolle).
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Kontrollorgane sind die von Sicherheitsunternehmern (8 9 Abs. 1) mit der Vornahme der Sicherheitskontrollen
Beauftragten sowie die vom Verwalter eines Gerichtsgebaudes hiezu bestimmten Gerichtsbediensteten.

(2) Die Sicherheitskontrollen kénnen insbesondere unter Verwendung technischer Hilfsmittel, wie Torsonden und
Handsuchgeraten, durchgefihrt werden; unter moglichster Schonung des Betroffenen ist auch das Verlangen nach
einer Vorweisung der von ihm mitgefihrten Gegenstande sowie eine handische Durchsuchung seiner Kleidung
zulassig; eine solche Durchsuchung der Kleidung darf nur von Personen desselben Geschlechts vorgenommen werden.

(3) Den der Sicherheitskontrolle und der Durchsetzung des Mitnahmeverbots von Waffen dienenden Anordnungen der
Kontrollorgane ist Folge zu leisten; ein richterlicher Auftrag zur Mitnahme einer bestimmten Waffe (8 2 Abs. 1) oder ein
Bescheid nach & 2 Abs. 2 oder 3 ist ihnen unaufgefordert vorzuweisen.

4) ...
Ausnahmen von der Sicherheitskontrolle

8 4 (1) Vorbehaltlich der Abs. 2 und 3 sind Richter, Staatsanwalte, sonstige Bedienstete der Gerichte und
staatsanwaltschaftlichen Behdrden und des Bundesministeriums flr Justiz, Bedienstete anderer Dienststellen, deren
Dienststelle im selben Gebdude wie das Gericht untergebracht ist, sowie Funktionare der Prokuratur, Rechtsanwalte,
Notare, Patentanwalte, Verteidiger, qualifizierte Vertreter nach § 40 Abs. 1 Z 2 ASGG, Rechtsanwaltsanwarter,
Notariatskandidaten und Patentanwaltsanwarter keiner Sicherheitskontrolle nach § 3 Abs. 1 und 2 zu unterziehen,
wenn sie sich - soweit erforderlich - mit ihrem Dienst- beziehungsweise Berufsausweis ausweisen und erklaren, keine
oder nur eine Waffe bei sich zu haben, deren Mitnahme ihnen gestattet wurde (8 2 Abs. 2 und 3); betreten sie ein
Gerichtsgebaude durch einen Eingang, der mit einer Torsonde ausgestattet ist, so haben sie diese dennoch zu
durchschreiten, wenn neben ihr kein anderer, fir sie bestimmter Durchgang besteht.

(2) Hegt ein Kontrollorgan bei einer im Abs. 1 genannten Person trotz ihrer Erklarung nach Abs. 1 den begrindeten
Verdacht, dal? sie doch unerlaubt eine Waffe bei sich hat, so ist sie ausnahmsweise auch einer Sicherheitskontrolle
nach § 3 Abs. 1 und 2 zu unterziehen.

(3) Liegen besondere Umstande vor, so kdnnen die Kontrollorgane angewiesen werden, dal3 auch jede Person des im
Abs. 1 genannten Personenkreises einer Sicherheitskontrolle nach § 3 Abs. 1 und 2 zu unterziehen ist. Diese
Anordnung ist den Erfordernissen entsprechend zeitlich zu beschranken; sie ist vom Verwalter des Gerichtsgebaudes
zu treffen. Die Leiter der anderen in diesem Gerichtsgebaude untergebrachten Dienststellen sind von einer solchen

Anordnung unverziglich in Kenntnis zu setzen.
(4) ...

(5).."

Relevant ist im vorliegenden Fall§ 16 GOG.
"Hausordnung

8 16. (1) Die jeweilige Dienststellenleitung hat in Austbung ihres Hausrechts fir die dem Betrieb des Gerichts bzw. der
Staatsanwaltschaft gewidmeten Teile des Gebdudes eine Hausordnung zu erlassen. Diese ist durch Auflage zur
offentlichen Einsicht im Amtsgebaude und Bereitstellung im Internet kundzumachen.

(2) Die Hausordnung hat jedenfalls einen Hinweis auf das Waffenverbot gemalR 8 1 und auf die Zulassigkeit von
Sicherheitskontrollen nach den Bestimmungen der §§ 3 ff zu enthalten.

(3) Aus besonderem Anlass kann die Dienststellenleitung weitergehende Sicherheitsmalinahmen anordnen, wie
insbesondere

1. Personen- und Sachenkontrollen durch Organe der Sicherheitsbehtrden oder durch andere Kontrollorgane (8 3 Abs.
1) im gesamten Gebdude des Gerichts bzw. der Staatsanwaltschaft, soweit dadurch nicht die der bzw. dem
Vorsitzenden einer Verhandlung wahrend und am Ort der Verhandlung zukommende Sitzungspolizei beschrankt wird,

2. Verbote des Zugangs bestimmter Personen in das Gebdude des Gerichts bzw. der Staatsanwaltschaft oder
Verfligungen, dass bestimmte Personen dieses zu verlassen haben (Hausverbote), und
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3. das Gestatten des Zugangs nur unter der Bedingung der Hinterlegung eines Ausweises oder eines sonstigen
Nachweises der Identitat oder der Ausstellung eines Besucherausweises.

Ein entsprechender Hinweis auf die weitergehenden Sicherheitsmalinahmen ist in die Hausordnung aufzunehmen.

(4) Ist der Zugang einer Person zum Gebdude des Gerichts bzw. der Staatsanwaltschaft zur Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung unbedingt erforderlich und besteht ein Hausverbot (Abs. 3 Z 2) gegen diese Person, so ist diese
Person wahrend ihres Aufenthalts im Gebaude des Gerichts bzw. der Staatsanwaltschaft von einem oder mehreren
Kontrollorganen (§ 3 Abs. 1) oder einem oder mehreren Organen der Sicherheitsbehérden zu begleiten.

(5) Wer sich weigert, sich den in der Hausordnung vorgesehenen SicherheitsmaRnahmen zu unterziehen, und deshalb
eine zur Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung erforderliche Verfahrenshandlung nicht vorgenommen hat oder
einer Verpflichtung im Gericht nicht nachgekommen ist, ist als unentschuldigt sdumig anzusehen."

FUr das Gebaude des Bezirksgerichtes XXXX wurde eine Hausordnung (Gerichtsordnung) nach§ 16 GOG erlassen, die
Folgendes vorsieht:

"A) Allgemeines:

1. Alle Personen, die das Bezirksgericht XXXX betreten, unterliegen der nachstehenden Hausordnung. Bei
Nichtbeachtung wird der Zutritt verweigert.

2. Das Hausrecht wird vom Vorsteher des Bezirksgerichtes XXXX , in dessen Abwesenheit vom jeweiligen Vertreter
ausgelbt und bezieht sich auf alle Raumlichkeiten des Bezirksgerichtes.

3. Die Ausibung der Sitzungspolizei im Verhandlungssaal wahrend einer Verhandlung obliegt dem jeweiligen Richter.
B) Sicherheit im Gerichtsgebaude:

[...]
2. Verbot der Herstellung von Foto-, Film-, Video- und Tonaufnahmen

Foto-, Film-, Video- und Tonaufnahmen sind nur mit vorheriger Genehmigung durch den Vorsteher des
Bezirksgerichtes erlaubt. Personen, die ohne Genehmigung derartige Aufnahmen machen (wollen), kénnen vom
Vorsteher des Bezirksgerichtes aus dem Gebdude verwiesen werden.

Unerlaubte Aufnahmen wahrend einer Verhandlung gelten als Stérung im Sinne des8 198 Abs. 2 ZPO; die betreffende
Person kann von der Verhandlungsleiterin/vom Verhandlungsleiter von der Verhandlung entfernt werden und gilt in

diesem Fall als unentschuldigt saumig.
3. Sicherheitskontrollen

3.1. Zur Sicherstellung der Einhaltung des Verbotes der Mitnahme von Waffen kdnnen in allen Gerichtsraumlichkeiten
jederzeit Sicherheitskontrollen unter Verwendung technischer Hilfsmittel wie Tor- und Handsonde, einschlieRlich der
handischen Durchsuchung der Kleidung durchgefiihrt werden. Uber Verlangen sind die mitgefiihrten Gegenstinde
vorzuweisen. Den Anordnungen der mit der Kontrolle betrauten Personen (Organe der Offentlichen Sicherheit, private
Wachdienste, Sicherheitsbeauftragte, Portiere) ist Folge zu leisten;

die Legitimation zur Mitnahme einer Waffe (richterlicher Auftrag;
Bescheid) ist ihnen unaufgefordert vorzuweisen.

3.2. Personen, die es zu Unrecht ablehnen, sich einer Sicherheitskontrolle zu unterziehen oder eine bei ihnen
vorgefundene Waffe zu verwahren bzw. zu Gbergeben, sowie jene Personen, die eine Sicherheitskontrolle umgangen
haben, werden aus dem Gerichtsgebaude - allenfalls unter Anwendung unmittelbarer Zwangsgewalt - verwiesen (8 5
GOG). Gewaltsames Eindringen zieht strafrechtliche Verfolgung nach sich.

3.3. Ausgenommen in Fallen des begrindeten Verdachts der unerlaubten Mitnahme einer Waffe oder des Vorliegens
besonderer Umstande (erhdhte Alarmstufe) sind Richter, Staatsanwalte, sonstige Bedienstete der Gerichte und
staatsanwaltschaftlichen Behérden und des Bundesministeriums flUr Justiz, sowie Funktionare der Prokuratur,
Rechtsanwadlte, Notare, Patentanwalte, Verteidiger, qualifizierte Vertreter nach§ 40 Abs. 1 Z. 2 ASGG,
Rechtsanwaltsanwarter, Notariatskanditaten und Patentanwaltsanwarter keiner Sicherheitskontrolle zu unterziehen,

wenn sie sich - soweit erforderlich - mit ihrem Dienst- bzw. Berufsausweis ausweisen und erklaren, keine oder nur eine


https://www.jusline.at/gesetz/gog/paragraf/16
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/198
https://www.jusline.at/gesetz/gog/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/40

Waffe bei sich zu haben, deren Mitnahme ihnen gestattet wurde. Betreten diese Personen ein Gerichtsgebdude durch
einen Eingang, der mit der Torsonde ausgestattet ist, so haben sie diese dennoch zu durchschreiten, wenn kein
eigener fur sich bestimmter Durchgang besteht (§ 4 GOG).

4. Weitere Sicherheitsvorkehrungen
Aus besonderem Anlass kdnnen im Einzelfall folgende weitere MaRnahmen angeordnet werden:

4.1. Durchfihrung von Personendurchsuchungen und Gepdackskontrollen, die jederzeit und Uberall in den
Gerichtsraumen erfolgen kénnen. Die Ausfiihrungen zu Punkt 2) gelten sinngemal3.

4.2. Verbot des Zuganges bestimmter Personen in die Gerichtsraume bzw. Verfliigung, dass bestimmte Personen diese
zu verlassen haben.

4.3. Beschrankung der Zutrittsberechtigung (zu Gericht oder zu bestimmten Verhandlungen) in Abhangigkeit von der
Erfullung des Erfordernisses der Ausweishinterlegung oder der Ermdglichung, eine Kopie davon anzufertigen, der
Feststellung des Nationales oder des Tragens eines Sicherheitsausweises.

4.4. In Ergéanzung des Fotografier- und Filmverbotes sowie des Verbotes von Video- und Tonbandaufzeichnungen kann
auch das Einbringen von Geraten hierfur untersagt werden."

Daraus ergibt sich fur den Beschwerdefall Folgendes:

Zur Klarstellung wird darauf hingewiesen, dass Gegenstand des Verfahrens nicht die (Beurteilung der RechtmaRigkeit
der) Amtshandlung (die Durchfuhrung der Personenkontrolle unter Aufforderung, samtliche Mobiltelefone oder
sonstige aufnahmefahigen Gerate beim Sicherheitsdienst des Bezirksgerichtes zu hinterlegen) vom 15.05.2018 ist,
sondern die Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom selben Tag, mit dem die belangte Behérde
verflgte, dass samtlichen Mitarbeitern einer namentlich genannten Rechtsanwaltskanzlei der Zugang zum
Bezirksgericht ausschlie3lich nach Passieren der Sicherheitsschleuse zur Personenkontrolle gestattet sei und samtliche
far eine Tonaufnahme geeignete Gegenstande (inklusive Mobiltelefone) abzunehmen und bei der Sicherheitsschleuse
zu verwahren seien.

Es handelt sich hierbei um eine bescheidmaRige Anordnung einer MaBnahme im Sinne von§ 16 Abs. 3 GOG, wonach
"weitergehende" SicherheitsmalBnahmen "aus besonderem Anlass", angeordnet werden kénnen. Dazu zahlt das
Gesetz demonstrativ ("insbesondere") drei derartige Malinahmen auf: Z 1.: Personen- und Sachenkontrollen; Z 2.:

Hausverbote; Z 3.: bedingter Zugang. Derartige "weitergehende" Malinahmen, die aus besonderem Anlass im Einzelfall
angeordnet werden kénnen, haben auch in die Hausordnung des Bezirksgerichtes Eingang gefunden (s. Punkt 4. der
Hausordnung "Weitere Sicherheitsvorkehrungen"). Punkt 4.4. der Hausordnung sieht vor, dass in Erganzung des - in
der Hausordnung unter Punkt B) 2. festgesetzten - Fotografier- und Filmverbotes sowie des Verbotes von Video- und
Tonbandaufzeichnungen auch das Einbringen von Geréaten hierflr untersagt werden kann.

Entgegen der Ansicht der Beschwerde war die belangte Behdrde daher in Ausibung ihres Hausrechts befugt, ein
Fotografier- und Filmverbot sowie das Verbot von Video- und Tonbandaufzeichnungen flir das Bezirksgericht
vorzusehen und das Einbringen von fur Tonaufnahmen geeigneten Geraten zu untersagen sowie den Zugang nur nach
Personenkontrolle und Abnahme derartiger Gerate zu gestatten.

Die in der Beschwerde vertretene Auffassung, dass ein Mobiltelefon nicht abgenommen werden kann, weil es sich um
keine Waffe handle, geht fehl, zumal fur die Auferlegung "weitergehender" SicherheitsmaRnahmen gemaR § 16 Abs. 3
GOG bloR ein "besonderer Anlass" und nicht zwangslaufig ein Zusammenhang mit Waffen erforderlich ist. Im Ubrigen
wird in den Erlauterungen zur Regierungsvorlage zu § 4 Abs. 3 GOG ausgefuhrt (vgl. auch VWGH 22.06.2016, Ra
2016/03/0051), dass besondere Umstande, die die Einbeziehung des in § 4 Abs. 1 GOG genannten Personenkreises in
die Sicherheitskontrolle rechtfertigen, dann als gegeben angenommen werden kdnnten, wenn etwa in Zusammenhang
mit bestimmten Gerichtsverfahren gravierende Storaktionen geplant sein konnten. Eine relevante Bedrohung
ausschlief3lich durch Waffengewalt lasst sich daraus nicht ableiten.

Es ist auch nicht ersichtlich, dass die belangte Behtrde die bescheidmaRige Anordnung ohne "besonderen Anlass"
oder unverhaltnismafig vorgenommen hat:

Da es sich bei der in Rede stehenden bescheidmaBigen Anordnung um eine MaRBnahme handelt, die nur aus
"besonderem Anlass" getroffen werden kann, sind hierfir konkrete Bedenken Voraussetzung, die nicht nur
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allgemeiner Natur sind, sondern sich aus besonderem Anlass ergeben und denen mit der gewahlten Beschrankung in
verhaltnismaRiger Art und Weise begegnet werden kann.

Solche konkreten Bedenken sind aber gerade im Beschwerdefall gegeben: Wie sich aufgrund der Aktenlage klar
ergeben hat, wurden von Mitarbeitern der Rechtsanwaltskanzlei bei dem zu ZI. 13 P 28/17k anhangigen Verfahren vor
dem Bezirksgericht Tonaufnahmen vom Richter unbemerkt mitgeschnitten, digital gespeichert und durch Versenden
eines Links bestimmten Personen zuganglich gemacht. Die Herstellung von Foto-, Film-, Video- und Tonaufnahmen ist
fur den Bereich des Bezirksgerichtes nur mit vorheriger Genehmigung durch den Gerichtsvorsteher erlaubt. Im
Beschwerdefall wurde eine solche Genehmigung unbestritten nicht eingeholt und erteilt. Die im angefochtenen
Bescheid festgestellten, in der Beschwerde nicht in Abrede gestellten, Aufnahmen waren daher unerlaubt. In solchen
Fallen konnte sogar die Entfernung aus dem Gerichtsgebaude oder ein Zugangsverbot (Hausverbot) verflgt werden.
Im vorliegenden Fall wurde derartiges nicht angeordnet, vielmehr wurden in Bezug auf die Mitarbeiter der
betreffenden Rechtsanwaltskanzlei, um weitere heimliche Tonaufzeichnungen zu verhindern, als bloR3e
OrganisationsmaRnahmen anzusehende Abldufe fir den Zutritt vorgesehen, indem diese angehalten werden, die
Sicherheitsschleuse zur Personenkontrolle zu passieren und mitgefluhrte Gerate, die zu Tonaufzeichnungen geeignet
sind, bei der Kontrolleinrichtung zu verwahren. Das Vorhandensein bzw. das Mitfliihren derartiger Gerate ist fur den
Rechtsschutz bzw. die Vertretung vor Gericht keinesfalls zwingend, die Verfugbarkeit von prozessrelevanten
Informationen und die Erreichbarkeit der Mitarbeiter der Rechtsanwaltskanzlei kénnen auch auf andere Art (etwa
Papierform, Datentrager, Verstandigung des Gerichtes im Fall des Eintritts eines dringenden Ereignisses, damit dieses
den Mitarbeiter der Rechtsanwaltskanzlei im Gericht informiert) organisiert und sichergestellt werden. Die
Beschwerdefihrer kénnen nach Passieren der Schleuse und Kontrolle/Abgabe der mitgebrachten Gerate weiterhin als
Parteien und/oder Vertreter auftreten. Der Zugang der Beschwerdefiihrer zum Gerichtsgebdude sowie die Moglichkeit
der Rechtsverfolgung (in eigener Sache der Beschwerdefuhrer oder in Angelegenheiten ihre Mandanten betreffend)
bzw. die Berufsausubung ist durch die auferlegte Sicherheitskontrolle zur Abnahme allfalliger zur Aufnahme
geeigneter Gerate lediglich geringfigig und blo im gerade erforderlichen Ausmal} eingeschrankt, aber keineswegs
gravierend erschwert oder gar unmdglich gemacht. Diese Malinahmen sind zur Verhinderung (weiterer) unerlaubter
Tonaufzeichnungen geeignet und erforderlich sowie als nicht GberschielRend zu qualifizieren. Eine nicht notwendige,
unverhaltnismallige Einschrankung und Erschwerung im Hinblick auf den Zugang zum Gerichtsgebaude und zum
notwendigen gerichtlichen Rechtsschutz sowie zur (Ausibung der) Rechtsvertretung wird dadurch nicht bewirkt. Die
Beurteilung der belangten Behodrde, wonach die mit dem angefochtenen Bescheid getroffene Anordnung
unumganglich geboten und notwendig ist, kann daher nicht als rechtswidrig erkannt werden.

Zu prufen ist noch, ob die Anordnung zeitlich befristet hatte ausgesprochen werden mussen. Das Erfordernis einer
Befristung kénnte sich lediglich daraus ergeben, dass der Zugang zum Gerichtsgebdude nur im erforderlichen Ausmal3
eingeschrankt und keine unverhaltnismaBige Erschwerung des Zuganges zum notwendigen gerichtlichen Rechtsschutz
bewirkt werden darf (vgl. VWGH 26.02.2016, Ro 2016/03/0001 betreffend ein Hausverbot). Dass im Beschwerdefall
MalRnahmen bloR im erforderlichen Umfang angeordnet wurden und der Rechtsschutz/die (Austbung der)
Rechtsvertretung weiterhin gewahrleistet ist, wurde aber bereits ausgefuhrt. Gegen eine Befristung spricht auch, dass
angesichts der im vorliegenden Fall gegebenen Umstande kein Zeitpunkt festgestellt werden kann, zu dem mit einer
Anderung gerechnet werden kann. Griinde, die fiir die Ausrdumung der Bedenken, die fiir die in Rede stehende
Anordnung mafgeblich waren, nach Ablauf eines bestimmten Zeitraumes oder im Entscheidungszeitpunkt sprechen
wurden, sind gerade nicht hervorgekommen, da die Beschwerdefihrer vielmehr die Meinung vertreten, ein Verbot
von Tonaufzeichnungen sei ohnehin unzuldssig und Tonaufzeichnungen seien zu erlauben ("Das Volk soll héren
durfen, wie es zu Urteilen kommt", s. S. 6 der Beschwerdeschrift). Dementsprechend hat die belangte Behorde zu
Recht eine Wiederholungsgefahr angenommen und von einer Befristung der Anordnung Abstand genommen. Bei
einer - im Entscheidungszeitpunkt nicht ersichtlichen - Anderung der Umstinde ware die Anordnung - gegebenenfalls
Uber Antrag der BeschwerdefUhrer - aufzuheben.

Das Bundesverwaltungsgericht sieht sich aufgrund der gegenstandlichen Beschwerde auch nicht veranlasst, einen
Antrag gemal3 Art. 267 AEUV an den Gerichtshof der Europaischen Union zu richten oder einen Antrag auf Aufhebung
von Rechtsnormen beim Verfassungsgerichtshof zu stellen. Bedenken gegen prajudizielle Normen sind nicht



entstanden. Im Ubrigen ist das Bundesverwaltungsgericht auf Grund der Méglichkeit, gegen seine Entscheidungen eine
ordentliche oder aufBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben, kein letztinstanzliches Gericht
im Sinne des Art. 267 AEUV (vgl. VfSIg. 19.896/2014).

Andere nicht vorgebrachte, gegen die Richtigkeit des angefochtenen Bescheides sprechende Umstande sind nicht zu
erkennen. Da dem angefochtenen Bescheid eine Rechtswidrigkeit iSd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG somit nicht anhaftet, war
die Beschwerde spruchgemal3 abzuweisen.

3.4. Die - nicht beantragte - Durchfuhrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemal3 § 24 Abs. 1 und Abs. 4 VWGVG
entfallen. Im vorliegenden Fall l&sst die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
und die Notwendigkeit der Durchfuhrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47
GRC nicht ersichtlich. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklart. Zu einer Loésung von Rechtsfragen ist im
Sinne der Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten. Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC stehen daher
der Abstandnahme von einer mundlichen Verhandlung nicht entgegen.

Zu B)

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die vorliegende Entscheidung hdngt nicht von der Lésung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stltzen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass sich im konkreten Fall eine Rechtsfrage stellt, die Gber den (hier
vorliegenden konkreten) Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet. Ausgehend davon kann eine Rechtsfrage im Sinn des
Art. 133 Abs. 4 B-VG von grundsatzlicher Bedeutung auch insofern nicht bejaht werden (vgl. etwa VwGH 25.09.2015, Ra
2015/16/0085, mwN). Es war daher auszusprechen, dass die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig ist.
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