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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Verena JEDLICZKA-MESSNER als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde der XXXX gegen den Bescheid des Bundesministers fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz
vom 26.07.2018, ZI. BMVRDJ-3003551/0006-I 4/b/2018, betreffend Ubergenuss zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Mit Wirksamkeit vom 01.09.2014 wurde die Beschwerdefihrerin auf eine Planstelle des Exekutivdienstes in der
Verwendungsgruppe E 1, Funktionsgruppe 2, im Planstellenbereich des Bundesministeriums fir Justiz ernannt.

Mit Schreiben vom 23.07.2018 wurde die BeschwerdefUhrerin darlber in Kenntnis gesetzt, dass am 26.06.2018 eine
Auswertung bezlglich der Aufwandsentschadigung von Bediensteten der Verwendungsgruppe E 1 durchgefihrt
worden und dabei hervorgekommen sei, dass die Umstellung der Aufwandsentschadigung der Beschwerdefihrerin
nach der Ernennung in die Verwendungsgruppe E 1 nicht vorgenommen und der Beschwerdefiihrerin die
Aufwandsentschadigung fur Beamte der Verwendungsgruppe W 2, E 2a, E 2b und E 2c in der H6he von monatlich
21,10 Euro weiterbezahlt worden ware.
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Mit Bescheid vom 26.07.2018 wurde ausgesprochen, dass ein Ubergenuss in der Hohe von 81,40 Euro brutto
entstanden sei, der gemal3 8 13a GehG zurlickzufordern sei. Dieser Betrag wurde im Monat August 2018 vom Gehalt
der Beschwerdefuhrerin einbehalten.

Gegen den genannten Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin fristgerecht Beschwerde. Darin fuhrt sie aus, dass ihr
nicht die Moglichkeit eingeraumt worden sei, eine entsprechend Ratenvereinbarung zu treffen, weil ein Abzug per
August 2018 bereits erfolgt ware. Zudem komme es im Hinblick auf die Héhe der Aufwandsentschadigung zu einer
ungerechtfertigten Ungleichbehandlung zwischen den Bereichsleitern. Schlieflich seien die

verfahrensgegenstandlichen Betrage bereits im guten Glauben anderweitig verwendet worden.

Die gegenstandliche Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden von der belangten Behdrde

vorgelegt und langten am 29.08.2018 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Die Beschwerdeflhrerin steht in einem 6&ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

Mit Wirksamkeit vom 01.09.2014 wurde die Beschwerdeflihrerin auf eine Planstelle des Exekutivdienstes in der
Verwendungsgruppe E 1, Funktionsgruppe 2, im Planstellenbereich des Bundesministeriums fiir Justiz ernannt.

Bei Bemessung der Aufwandsentschadigung gemall 8 2 Abs. 1 Z 1 der 5. Verordnung des Bundesministers fur Justiz
vom 04.05.1973 Uber die Festsetzung von pauschalierten Aufwandsentschadigungen fir Beamte im
Gefangenenaufsichtsdienst an Justizanstalten erfolgte nach der Ernennung der Beschwerdefuhrerin auf eine Planstelle
des Exekutivdienstes in der Verwendungsgruppe E 1 keine Anpassung; der Beschwerdefihrerin wurde die Beamten
der Verwendungsgruppe W2, E2a, E2b und E2c in der Hohe von monatlich 21,10 Euro gebuhrende

Aufwandsentschadigung weiterbezahlt.

Im Monat August 2018 wurden 81,40 Euro brutto, ausgewiesen als Aufwandsentschadigung fur die Monate Juli 2015

bis Juli 2018, vom Gehalt der Beschwerdeflhrerin einbehalten.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akt in Verbindung mit dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin und sind
soweit unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Die Beschwerde ist zuldssig.

3.2. Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.2.1. Zur im vorliegenden Fall maRRgeblichen Rechtslage:

Die maligeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 29.02.1956 Uber die Bezlige der Bundesbeamten
(Gehaltsgesetz 1956 - GehG), BGBI. 1956, lauten auszugsweise wie folgt:

8 13a GehG, BGBI. 54/1956 idF BGBI. | 147/2008:
"Ersatz zu Unrecht empfangener Leistungen

§ 13a. (1) Zu Unrecht empfangene Leistungen (Ubergeniisse) sind, soweit sie nicht im guten Glauben empfangen

worden sind, dem Bund zu ersetzen.

(2) Die ruckforderbaren Leistungen sind durch Abzug von den aus dem Bundesdienstverhaltnis gebUhrenden
Leistungen hereinzubringen; hiebei kénnen Raten festgesetzt werden. Bei der Festsetzung der Raten ist auf die
wirtschaftlichen Verhaltnisse des Ersatzpflichtigen Rucksicht zu nehmen. Ist die Hereinbringung durch Abzug nicht
moglich, so ist der Ersatzpflichtige zum Ersatz zu verhalten. Leistet der Ersatzpflichtige nicht Ersatz, so sind die
rickforderbaren Leistungen nach dem VVG, BGBI. Nr. 53/1991, hereinzubringen.

(3) Die Verpflichtung zum Ersatz ist auf Verlangen mit Bescheid festzustellen.

(4) Soweit die Ersatzforderung des Bundes durch Abzug hereinzubringen ist, geht sie den Forderungen anderer

Personen vor.
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(5) Ubergeniisse, die ausschlieRlich auf Grund der Rickwirkung des Widerrufs einer schriftlichen Erkldrung des
Beamten nach 8 254 Abs. 15 BDG 1979 oder nach8& 262 Abs. 11 BDG 1979 oder nach§ 269 Abs. 12 BDG 1979
entstanden sind, sind dem Bund abweichend vom Abs. 1 in jedem Fall zu ersetzen."

8 13b GehG, BGBI. 54/1956 idF BGBI. 318/1973:
"Verjahrung

8 13b. (1) Der Anspruch auf Leistungen verjahrt, wenn er nicht innerhalb von drei Jahren geltend gemacht wird,
nachdem die anspruchsbegrindende Leistung erbracht worden oder der anspruchsbegrindende Aufwand
entstanden ist.

(2) Das Recht auf Ruckforderung zu Unrecht entrichteter Leistungen (8 13a) verjahrt nach drei Jahren ab ihrer
Entrichtung.

(3) Was trotz Verjahrung geleistet worden ist, kann nicht zurtckgefordert werden.

(4) Die Bestimmungen des burgerlichen Rechtes tber die Hemmung und Unterbrechung der Verjahrung sind mit der
MalRgabe anzuwenden, dall die Geltendmachung eines Anspruches im Verwaltungsverfahren einer Klage
gleichzuhalten ist."

8§ 20 GehG, BGBI. 54/1956 idF BGBI. 447/1990:
"Aufwandsentschadigung

§ 20. (1) Der Beamte hat Anspruch auf Ersatz des Mehraufwandes, der ihm in Ausibung des Dienstes oder aus Anlal3
der Ausubung des Dienstes notwendigerweise entstanden ist.

(2) Der Ersatz des Mehraufwandes, der einem Beamten durch eine auswartige Dienstverrichtung oder eine Versetzung
entsteht, wird, soweit es sich nicht um den Ersatz eines Schadens handelt, durch ein besonderes Bundesgesetz
geregelt."

Die Verordnung des Bundesministers fur Justiz vom 04.05.1973 Uber die Festsetzung von pauschalierten
Aufwandsentschadigungen fur Beamte im Gefangenenaufsichtsdienst an Justizanstalten, BGBI. 227 idF BGBI. I
312/2001, lautet auszugsweise wie folgt:

"8 1. Den Beamten der Justizwache sowie den Beamten des Dienstzweiges "H6herer Dienst an Justizanstalten", soweit
sie im Vollzugsdienst stehen, gebuhrt eine pauschalierte monatliche Aufwandsentschadigung.

§ 2. (1) Die monatliche Aufwandsentschadigung betragt

1. fur Beamte des Dienstzweiges "Hoherer Dienst in Justizanstalten" und fur Beamte der Verwendungsgruppe W 1 18,9
Euro

2. fir Beamte der Verwendungsgruppe W 2 und W 3, soweit sie nicht unter Z 3 fallen, 21,1 Euro

3. fur in theoretischer Ausbildung stehende provisorische Beamte der Verwendungsgruppe W 3 8,8 Euro
2) ...

85.(1)-(2) ...

(3) 8 2 Abs. 1 in der Fassung der Verordnung BGBI. Il Nr. 312/2001 tritt mit 1. Janner 2002 in Kraft."

3.2.2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs sind Voraussetzung fur die Entstehung eines
Ersatzanspruchs des Bundes nach § 13a Abs. 1 GehG das Vorliegen einer zu Unrecht empfangenen Leistung (eines
Ubergenusses) und das Fehlen des guten Glaubens (VWGH 27.06.2017, Ra 2017/12/0043, mwN).

Zu Unrecht empfangene Leistungen sind solche, fur deren Empfangnahme kein gultiger Titel (Gesetz, Verordnung,
Bescheid) vorhanden ist (vgl. dazu VWGH 27.06.2017, Ra 2017/12/0043).

Im vorliegenden Fall hat die Beschwerdefihrerin eine Leistung zu Unrecht empfangen, weil ihr nach der Ernennung in
die Verwendungsgruppe E 1 die Aufwandsentschadigung fur Beamte der Verwendungsgruppe W 2, E 2a, E 2b und E 2c
in der Héhe von monatlich 21,10 Euro weiterbezahlt worden war. Im vorliegenden Fall ist der Ubergenuss der Héhe
nach unbestritten.
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In einem weiteren Schritt ist zu prifen, ob die Beschwerdefihrerin die empfangene Leistung im guten Glauben
empfangen hat.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt es dabei nicht auf das subjektive Wissen
des Leistungsempféngers, sondern auf die objektive Erkennbarkeit des Ubergenusses (des Irrtums der auszahlenden
Stelle) an. Demnach ist Gutgldubigkeit beim Empfang von Ubergeniissen schon dann nicht anzunehmen, wenn der
Leistungsempfanger - nicht nach seinem subjektiven Wissen, sondern objektiv beurteilt - bei Anwendung eines
durchschnittlichen MaRRes an Sorgfalt an der Rechtmaligkeit der ihm ausbezahlten Leistungen auch nur hatte Zweifel
haben mussen. Erfolgt die Leistung deshalb, weil die Anwendung der Norm, aufgrund derer die Leistung erfolgt ist, auf
einem Irrtum der auszahlenden Stelle beruht, den der Leistungsempfanger weder erkennt noch veranlasst hat, so ist
dieser Irrtum nur dann im genannten Sinn objektiv erkennbar (und damit eine Ruckersatzverpflichtung schon deshalb
zu bejahen), wenn der Irrtum in der offensichtlich falschen Anwendung einer Norm, deren Auslegung keine
Schwierigkeiten bereitet, besteht. Andernfalls, also bei einer zwar unrichtigen, aber nicht offensichtlich falschen
Auslegung der Norm, ist die objektive Erkennbarkeit zu verneinen, sofern sie nicht durch andere Umstande indiziert
wird (vgl. VWGH 17.10.2011, 2011/12/0101, mwH). Da die Frage der Erkennbarkeit objektiv zu beurteilen ist, kommt
dem Umstand, ob die Aufklarung des Irrtums auf die beschwerdeflhrende Partei zurtckzufihren ist oder ob dieser
amtswegig festgestellt wurde, ebenso wenig entscheidende Bedeutung zu, wie der Frage, ob und gegebenenfalls
welche Kenntnisse die beschwerdefihrende Partei in Besoldungsfragen hat (vgl. VwGH 24.03.2004, 99/12/0337).

Im vorliegenden Fall steht fest, dass die unrechtmallige Leistung auf einem Irrtum der auszahlenden Stelle beruht und
die Beschwerdefuhrerin diesen Irrtum nicht veranlasst hat. Dieser Irrtum ist somit nur dann objektiv erkennbar, wenn
der Irrtum in der offensichtlich falschen Anwendung einer Norm besteht, deren Auslegung keine Schwierigkeiten
bereitet.

Aus dem eindeutigen Wortlaut der Verordnung des Bundesministers fur Justiz vom 04.05.1973 Uber die Festsetzung
von pauschalierten Aufwandsentschadigungen fir Beamte im Gefangenenaufsichtsdienst an Justizanstalten, BGBI. 227
idF BGBI. 11 312/2001, lasst sich ohne Schwierigkeiten ableiten, dass der Beschwerdefiihrerin aufgrund ihrer Einstufung
die Aufwandsentschadigung nach Z 1 des 8 2 Abs. 1 leg.cit. und nicht nach Z 2 dieser Bestimmung zustand, weshalb es
objektiv erkennbar war, dass die Zahlung der Aufwandsentschadigung in einer monatlich 18,90 Euro Ubersteigenden
Héhe zu Unrecht erfolgte. Die Beschwerdefiihrerin hat daher die Aufwandsentschadigung in der dem Ubergenuss
entsprechenden Hohe nicht im guten Glauben empfangen.

3.2.3. Soweit die Beschwerdefihrerin der Sache nach eine Gleichheitswidrigkeit zwischen den Bereichsleitern im
Hinblick auf die Hohe der Aufwandsentschadigung behauptet, ist auf die stdndige Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes zum weiten rechtspolitischen Gestaltungsspielraum auf dem Gebiet des Dienst-,
Besoldungs- und Pensionsrechts zu verweisen (vgl. VfSlg. 16.176/2001 mwH und 17.452/2005). Das Dienst-,
Besoldungs- und Pensionsrecht ist nach dieser Rechtsprechung nur derart zu gestalten, dass es im GroRen und
Ganzen in einem angemessenen Verhaltnis zu den dem Beamten obliegenden Pflichten steht. Vor diesem Hintergrund
haben sich Bedenken, dass die hier maf3gebliche Rechtslage dieser (weitmaschigen) Forderung nicht entspricht, nicht
ergeben: Es scheint nicht unsachlich, wenn der Verordnungsgeber hinsichtlich der Aufwandsentschadigungen leicht
handhabbare pauschalierende Regelungen trifft, bei denen fiir verschiedene Verwendungsgruppen geringflgig
voneinander abweichende Betrage festgelegt werden, zumal es dem Beamten ohnehin unbenommen bleibt, sein
Begehren auf Nebengeblhren im Wege der Einzelverrechnung zu stellen (VwWGH 13.03.2013, 2012/12/0087;
14.10.2013, 2013/12/0168).

3.2.4. Der Beschwerde vermégen auch die gegen die Hereinbringung des Ubergenusses ohne Einrdumung der
Moglichkeit eines ratenweisen Abzugs von den laufenden Bezligen erhobenen Einwande nicht zum Erfolg zu verhelfen.
Die Gewahrung von Raten ist vom Gesetz unter der Auflage, dass auf die wirtschaftlichen Verhéltnisse des
Ersatzpflichtigen Riicksicht zu nehmen ist, in das Ermessen der Dienstbehorde gelegt (VwGH 17.03.1977, 0021/77). Vor
dem Hintergrund der geringen Héhe des im vorliegenden Fall entstandenen Ubergenusses von insgesamt 81,40 Euro
brutto, was im hier relevanten Monat August 2018 einem Betrag von weniger als zwei Prozent der Bruttobeziige der
Beschwerdefiihrerin entspricht, ist nicht erkennbar, dass die Behérde im vorliegenden Fall den gesetzlichen Vorgaben
nicht entsprochen hétte, zumal die Beschwerdefihrerin lediglich einen gutglaubigen Verbrauch behauptet hat, nicht
aber, dass die Einbehaltung des Ubergenusses im Monat August 2018 flr sie wirtschaftlich nicht verkraftbar gewesen
ware.
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3.2.5. Es ist daher spruchgemaR zu entscheiden.
3.3. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 4 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall
der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass dienstrechtliche Streitigkeiten 6ffentlich
Bediensteter unter den Begriff der "civil rights" im Verstandnis des Art. 6 Abs. 1 MRK fallen, insoweit derartige
Streitigkeiten durch die innerstaatliche Rechtsordnung geregelte, subjektive Rechte oder Pflichten des jeweils
betroffenen Bediensteten zum Gegenstand haben (vgl. VWGH 13.09.2017, Ro 2016/12/0024 mwN).

Demnach kann eine Verhandlungspflicht gemaf3 Art. 6 Abs. 1 EMRK nur dann entfallen, wenn die Ausnahmen fur nicht
UbermalRig komplexe Rechtsfragen oder hochtechnische Fragen Platz greifen (vgl. VwGH 21.12.2016, Ra 2016/12/0067).

Da sich im vorliegenden Fall der unstrittige Sachverhalt aus den Akten ergibt und es sich auch um keine UbermaRig
komplexe Rechtsfrage handelt, kann von einer mindlichen Verhandlung, welche die Beschwerdefuhrerin auch nicht
beantragt hat, abgesehen werden.

3.4. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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