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W129 2181294-1/5Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch den Richter DDr. Markus GERHOLD als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , vertreten durch Kugler Wohlgemuth Rechtsanwalte, gegen den Bescheid des
Landesgeschaftsfiihrers des Amtes des Arbeitsmarktservices Karnten, vom 15.11.2017, GZ. LGSKtn/PER/2017, wegen
Neufestsetzung der besoldungsrechtlichen Stellung:

A)

Das Beschwerdeverfahren wird gemal38 17 VwGVG iVm§ 38 AVG bis zur Entscheidung des Gerichtshofes der
Europaischen Union Uber das ihm mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 30.06.2017, W128 2148285-1/2Z,
vorgelegte Vorabentscheidungsersuchen ausgesetzt.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.


file:///
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Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Die Beschwerde gleicht in wesentlichen Aspekten der zu W128 2148285-1/2Z protokollierten Beschwerde, in der das
Bundesverwaltungsgericht den Gerichtshof der Europaischen Union (im Folgenden: EuGH) mit einem Ersuchen um
Vorabentscheidung zu folgenden Fragen der Auslegung des Unionsrechts befasst hat:

"1.1. Ist das Unionsrecht, insbesondere Art. 1, 2 und 6 der Richtlinie 2000/78/EG iVm Art 21 der Grundrechtecharta,
dahin auszulegen, dass es einer nationalen Regelung entgegensteht, die zur Beseitigung einer Diskriminierung von
Beamten im Dienststand eine Uberleitungsregelung vorsieht, bei der anhand eines "Uberleitungsbetrages", der zwar in
Geld bemessenen wird, aber dennoch einer bestimmten, konkret zuordenbaren Einstufung entspricht, die Einreihung
vom bisherigen Biennalsystem in ein neues (in sich geschlossen flir neueintretende Beamte diskriminierungsfreies)
Biennalsystem erfolgt und somit die Altersdiskriminierung auf Beamte im Dienststand unvermindert fortwirkt?

1.2. Ist das Unionsrecht, insbesondere Art. 17 der Richtlinie 2000/78/EG sowie Art. 47 GRC, dahin auszulegen, dass es
einer nationalen Regelung entgegensteht, die verhindert, dass Beamte im Dienststand, entsprechend der vom
Gerichtshof der Europaischen Union mit Urteil vom 11.11.2014, C-530/13 (Schmitzer) getroffenen Auslegung zu Art. 9
und 16 der Richtlinie 2000/78, ihre besoldungsrechtliche Stellung unter Berufung auf Art. 2 der Richtlinie 2000/78 zum
Zeitpunkt vor der Uberleitung in das neue Besoldungssystem feststellen lassen kénnen, indem die entsprechenden
Rechtsgrundlagen rickwirkend mit dem Inkrafttreten ihres historischen Stammgesetzes fur nicht mehr anwendbar

erklart werden und insbesondere ausgeschlossen wird, dass Vordienstzeiten vor dem
18. Geburtstag angerechnet werden kénnen?
1.3. Fir den Fall der Bejahung der Frage 1.2:

Gebietet der im Urteil vom 22.11.2005, C-144/04 (Mangold) und weitere, postulierte Anwendungsvorrang des
Unionsrechts, dass die ruckwirkend aul3er Kraft getretenen Bestimmungen fur Beamte im Dienststand zum Zeitpunkt
vor der Uberleitung weiterhin anzuwenden sind, sodass diese Beamten riickwirkend diskriminierungsfrei im Altsystem

eingereiht werden kénnen und sohin diskriminierungsfrei in das neue Besoldungssystem Ubergeleitet werden?

1.4. Ist das Unionsrecht, insbesondere Art. 1, 2 und 6 der Richtlinie 2000/78/EG iVm Art. 21 und 47 der
Grundrechtecharta, dahin auszulegen, dass es einer nationalen Regelung entgegensteht, die eine bestehende
Altersdiskriminierung (in Bezug auf die Anrechnung von Vordienstzeiten vor dem 18. Lebensjahr) blo3 deklarativ
beseitigt, indem bestimmt wird, dass die unter der Diskriminierung real zurtickgelegten Zeiten rickwirkend nicht mehr

als diskriminierend anzusehen sind, obwohl die Diskriminierung faktisch unverandert fortwirkt?"
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Verfahrensgang.

2. Beweiswurdigung:

Das Bundesverwaltungsgericht geht vom oben dargelegten unstrittigen Sachverhalt, der unmittelbar auf Grund der

Aktenlage festgestellt werden konnte, aus.

Von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche
Erérterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegen.

2. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da fur den hier vorliegenden Fall in den maf3geblichen

Materiengesetzen (GehG, BDG) keine Senatsbestimmungen vorgesehen sind, liegt gegenstandlich somit


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
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Einzelrichterzustandigkeit vor.
Zu A)

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entspricht es nach§ 38 AVG dem Gesetz, im Fall von beim
EuGH anhangigen Vorabentscheidungsverfahren ein Verwaltungsverfahren auszusetzen, wenn die zu entscheidende
Vorlagefrage fur das Verfahren prajudiziell ist (vgl. zB VwGH 28.10.2008, 2008/05/0129; 09.12.2010, 2009/09/0260;
26.04.2011, 2011/03/0015; 09.11.2011, 2011/22/0284; 13.12.2011, 2011/22/0316).

§ 38 AVGist im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht anwendbar & 17 VWGVG).

Die Beantwortung der im Verfahrensgang erwahnten Fragen im Wege eines Vorabentscheidungsverfahrens ist fir das
vorliegende, gleich gelagerte Beschwerdeverfahren prajudiziell, zumal auch dem vorliegenden Verfahren ein Antrag
auf Neufestsetzung des Vorrickungsstichtages bzw. Feststellung der daraus resultierenden besoldungsrechtlichen
Stellung zugrunde liegt.

Daher wird die Aussetzung des Beschwerdeverfahrens beschlossen. Diese Entscheidung hat mit nicht bloR
verfahrensleitendem (vgl. VwGH 20.05.2015, Ra 2015/10/0023, 0024; 24.03.2015, Ro 2014/05/0089; 28.10.2015, Ra
2015/10/0102) Beschluss zu ergehen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl. die unter
A) zitierte Rechtsprechung) oder bestiinden Zweifel an der Prajudizialitdt der Vorlagefragen fur das vorliegende
Verfahren; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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