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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Hon.-Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden sowie die Hofratin Dr. Tarmann-Prentner und den Hofrat Dr. Stefula und die
fachkundigen Laienrichter Mag. Thomas Stegmuller und Mag. Herbert Bohm als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Angestelltenbetriebsrat der O***** GmbH,

vertreten durch den Betriebsratsvorsitzenden Dipl.-Ing. E***** S**¥** gagen die beklagte Partei O***** GmbH,
***%*% vertreten durch Brauneis Klauser Prand| Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen Feststellung, Uber die Revision
der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 28. Februar 2019, GZ 8 Ra 11/19z-12, mit dem das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichts Wien
vom 21. September 2018, GZ 20 Cga 35/18i-8, abgeandert wurde, zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die angefochtene Entscheidung wird mit der Maligabe bestatigt, dass das Urteil lautet: Die beklagte Partei ist
verpflichtet, eine Betriebsratsumlage in Hohe von monatlich 0,1 % des jeweiligen Bruttogehaltes einzuheben und an
den Betriebsratsfonds abzufiihren.”

Die beklagte Partei hat die Kosten ihrer Revision selbst zu tragen.
Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager ist der bei der Beklagten eingerichtete Angestelltenbetriebsrat. Die Hauptniederlassung der Beklagten
befindet sich in Wien, wo rund 180 der insgesamt rund 260 Mitarbeiter der Beklagten tatig sind. Weitere Standorte der
Beklagten sind S***#** | ****% ynd A***** Zwecks Einfuhrung einer Betriebsratsumlage entschied sich der Klager
dazu, eine Betriebsversammlung in Form von Teilversammlungen an jedem Standort durchzuflhren. Die
Beschlussfassung Uber den Antrag des Klagers auf Einfihrung einer Betriebsratsumlage erfolgte durch eine geheime
Abstimmung mittels Stimmzettels in jeder Teilversammlung. Nach dem veréffentlichten Gesamtergebnis wurden
140 Stimmen abgegeben. 101 Arbeitnehmer stimmten fur, 38 gegen die EinfUhrung. Eine Stimme war ungultig. Die
Anzahl der wahlberechtigten Arbeitnehmer wurde mit 259 angegeben.

D erKlager begehrt mit seiner Klage festzustellen, dass die Beklagte ,aufgrund der Erfillung der in den
Teilbetriebsversammlungen, am 20. 6. 2017 in S***** am 21. 6. 2017 in A***** ynd L***** sowie am 22. 6. 2017 in

Wien, durchgeflhrten geheimen Abstimmungen erforderlichen, gesetzlichen Mehrheitserfordernisse und aufgrund
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des sohin rechtswirksam gefassten Beschlusses zur Einhebung einer Betriebsratsumlage verpflichtet[ist], eine
Betriebsratsumlage in Hohe von monatlich 0,1 % des jeweiligen Bruttogehaltes, einzuheben und an den somit
errichteten Betriebsratsfonds abzufihren®.

Die Durchfuhrung der Abstimmung durch geheime Wahl unter Verwendung von Stimmzetteln, Wahlurnen und
Wahlkabinen habe ein hoheres Mal an demokratischer Legitimation bezweckt und sei durch 8 5 Abs 4 BRGO gedeckt.
Die Anwesenheit der abstimmenden Mitarbeiter sei durch Unterschriften in einer eigens hierfur erstellten Wahlerliste
dokumentiert worden. Es sei eine Anwesenheit von 54 % der Belegschaft festgestellt worden. Insgesamt hatten 72 %
der abstimmenden Mitarbeiter fur die Einhebung einer Betriebsratsumlage gestimmt. Die erforderlichen Mehrheiten
seien damit erreicht. Hinsichtlich des Konsensquorums sei lediglich die Gesamtheit der in den einzelnen
Teilversammlungen abgegebenen Stimmen mafgebend. Eine gleichzeitige Anwesenheit der Abstimmenden sei nicht
erforderlich gewesen und hatte bei einer geheimen Abstimmung auch keinen Sinn. Die Beschlussfassung habe allen
rechtlichen Erfordernissen entsprochen; ein allfalliges Fehlerkalkil sei keinesfalls derart Uberschritten, dass eine
untolerierbare Verzerrung der Wahlergebnisse insgesamt vorgelegen ware, welche zu einer unglltigen
Beschlussfassung gefiihrt hatte. Wollte ein Mitarbeiter gegen den Abzug der Betriebsratsumlage von seinem Gehalt
vorgehen, hatte er nicht die Beklagte, sondern den durch die Einhebung der Umlage entstandenen Betriebsratsfonds
in Anspruch zu nehmen. Die Beklagte habe durch die Abfihrung der Umlage daher keinerlei Kosten- oder
Haftungsrisiko. Zudem habe die Beklagte keine Kompetenz, die RechtmaRigkeit der Beschlussfassung der
Betriebsversammlung zu Uberprifen und die Einhebung der beschlossenen Betriebsratsumlage zu verweigern.

Die Beklagte bestritt das Klagsvorbringen und beantragte die Abweisung der Klage.

Die Zulassigkeit einer geheimen Abstimmung werde von der Beklagten nicht bestritten. Die geheime Beschlussfassung
entbinde aber nicht von der Pflicht, die Betriebsversammlung ordnungsgemald abzuhalten, die Anwesenheit am
Beginn der Versammlung festzustellen (Erfillung des Prdasenzquorums), die Tagesordnung einzuhalten und den
Arbeitnehmern die Mdoglichkeit zu geben, vor der Abstimmung den Antrag zu besprechen und allfallig Fragen zu
stellen. Bei der Betriebsversammlung seien zwingende materielle Grundsatze des Betriebsversammlungsrechts
verletzt und daher kein giiltiger Beschluss gefasst worden. Statt einer ordnungsgemaRen Betriebsversammlung, bei
der die Mitarbeiter die Moglichkeit gehabt hatten, Fragen zu stellen, sich zu beraten, ihre Meinung zu dauern und
letztlich eine informierte Entscheidung zu treffen, sei gesetzwidrig eine Wahl durch standiges Kommen und Gehen
durchgefiihrt worden. Nach dem Gesetz musse zur Gultigkeit des Beschlusses Uber die Betriebsratsumlage zumindest
die Halfte aller Arbeitnehmer in der Betriebsversammlung anwesend sein; auch fur die Teilversammlungen gelte dieses
Erfordernis. Um ihm Genlge zu tun, misse am Beginn der Betriebsversammlung bzw der jeweiligen Teilversammlung
die Anzahl der stimmberechtigten Arbeitnehmer gezahlt und festgestellt werden. Dies sei nicht geschehen. Die
gleichzeitige Anwesenheit von zumindest der Halfte der Mitarbeiter sei aber auch tatsachlich zu keiner Zeit gegeben
gewesen. Das Prasenzquorum sei nicht erfillt. Die Mitarbeiter seien zu unterschiedlichen Zeiten gekommen. Sie hatten
Stimmzettel zum Ausfullen erhalten, diese in die Wahlurne geworfen und zum groflRen Teil unmittelbar nach der
Stimmabgabe wieder den Versammlungsraum verlassen; all dies sogar teilweise vor dem anberaumten Beginn der
Versammlung und teilweise auch erst nach dem Erreichen der anberaumten Versammlungszeit. Ohne gultige
Beschlussfassung in der Betriebsversammlung sei die Einhebung einer Betriebsratsumlage rechtsunwirksam. An den
Betriebsratsfonds trotz Fehlens eines glltigen Beschlusses der Betriebsversammlung geleistete Beitrage kdnnte jeder
einzelne Arbeitnehmer von der beklagten Arbeitgeberin nach allgemeinen zivilrechtlichen Grundsatzen
zurlickverlangen. Derartige, gesetzlich nicht gedeckte Beitrage durfe die Beklagte nicht vom Lohn einbehalten.

Das Erstgericht wies die Klage ab. Es ging von dem eingangs wiedergegebenen sowie im Wesentlichen von folgendem
Sachverhalt aus (8 510 Abs 3 Satz 1 ZPO):

An die Arbeitnehmer der jeweiligen Standorte wurden Einladungen zur Betriebsversammlung versendet. In der
Einladung war als Tagesordnung angefuhrt:

.- BegrufRung
- Prasentation des Antrages zur Einfihrung eines Betriebsratsfonds
- Wortmeldungen zum Antrag

- Abstimmung Uber den Antrag



- Allfalliges”

Die Teilversammlung in S***** fand am 20. 6. 2017, in A***** ynd L***** agm 21. 6. 2017 und in Wien am 22. 6. 2017

statt. Es wurden Stimmzettel ausgegeben, die wie folgt lauteten:

.Der Betriebsrat stellt folgenden Antrag an die Betriebsversammlung

1) Einfihrung eines Betriebsratsfonds gem. § 73 ff Arbeitsverfassungsgesetz

2) EinfUhrung einer Betriebsratsumlage in Hohe von 1 Promille des Brutto-Entgelts

3) Bestellung von B¥**#*** A¥xkk** ynd \&*xk*k Shkkkdk gls Rechnungspriferinnen sowie A***** Brk¥kk nd Hr**xx*

R***** 74 deren Stellvertretern

4) Im Falle der Auflésung des Betriebsratsfonds wird sein Vermdgen zu gleichen Teilen an die Mitarbeiter/Innen der
[Beklagten; Anm] ausgeschuttet.

O JA, ich stimme fur den Antrag
O NEIN, ich stimme gegen den Antrag’

Bei keiner der Teilversammlungen wurde am Beginn oder zu einem spdteren Zeitpunkt die Anwesenheit der
erschienenen Arbeitnehmer festgehalten. Es lagen von der Klagerin vorbereitete Mitarbeiterlisten des jeweiligen
Standorts auf, in die sich jene Mitarbeiter, welche mittels Stimmzettels abgestimmt hatten, eintrugen. Jeder
Mitarbeiter, der einen ausgefullten Stimmzettel hatte, konnte sich in die Mitarbeiterliste eintragen, der Stimmzettel
wurde dann in die Wahlurne gesteckt.

Insbesondere die Betriebsversammlung in Wien war von dem Umstand gepragt, dass viele Mitarbeiter in Eile waren
und rasch ihre Stimmen abgeben wollten. So erschienen bereits flinf Minuten vor dem bekanntgegebenen Beginn um
13:30 Uhr Mitarbeiter, die abstimmen wollten. Aufgrund dieses Umstands konnten der vom Betriebsratsvorsitzenden
beabsichtigte Verlauf der Versammlung und seine Prdsentation nicht aufrecht erhalten werden, es herrschte ein
~.Kommen und Gehen". Also prasentierte der Betriebsratsvorsitzende den zunachst Erschienen die leere Wahlurne,
erklarte, dass es Stimmzettel und Wahlkabinen gab, und erlduterte die Stimmabgabe. Wahrend der
Betriebsversammlung waren gleichzeitig maximal zwischen 15 und 35 Personen anwesend. Als die Mitarbeiterin der
Personalabteilung in Wien, E***** H***** ym 13:30 Uhr zur Betriebsversammlung in den bekanntgegebenen Saal
ging, kamen ihr bereits Mitarbeiter wieder entgegen, welche ihre Stimme bereits abgegeben hatten. Als einziger war
H**#*%* pirx**k die gesamten 60 Minuten der Betriebsversammlung vor Ort an der Wahlurne anwesend. Er
kontrollierte die Urne und die Mitarbeiterlisten. Eine Identitatskontrolle der Abstimmenden wurde nicht durchgefihrt.
Aufgrund Beflurchtungen der Klagerin, das erforderliche Quorum nicht zu erreichen, wurden im Lauf der Abstimmung,
also zwischen 13:30 Uhr und 14:30 Uhr, durch Betriebsratsmitarbeiter noch (hauptsachlich in der Cafeteria)

Dienstnehmer aufgesucht, um diese zur Stimmabgabe zu bewegen.
Unmittelbar nach dem Ende der jeweiligen Teilversammlungen erfolgte die Auszahlung der Stimmen.

In Wien wurde dies wiederum von H#***** Ep***** dyrchgefihrt, der zunachst Uberprifte, ob die Anzahl der
Unterschriften in den Mitarbeiterlisten mit der Anzahl der Stimmzettel Gbereinstimmte, in weiterer Folge die Kuverts
6ffnete, die Stimmzettel entnahm und sortierte. Dann wurden wiederum die Ergebnisse gezahlt, rickgezahlt und
wiederum kontrolliert, ob dies zahlenmaRig Ubereinstimmt. Am Ende wurden die Stimmzettel einkuvertiert und

versiegelt.

An den anderen Standorten wurde die Auszdhlung vom Betriebsratsvorsitzenden und einem weiteren

Betriebsratsmitglied genauso durchgefihrt.

Am Schluss wurde flur samtliche vier Standorte ein [gemeinsames; Anm] Auszahlungsprotokoll verfasst. Als insgesamt
Stimmberechtigte waren [richtig] 259 Personen angefiihrt, namlich 182 in Wien, 44 in S***** 22 jn A***** ynd 11 in
L***** Als abgegebene Stimmen wurden entsprechend der Reihenfolge der oben angefiihrten Standorte 86, 28, 16
und 10 festgehalten, davon wiederum entsprechend den Standorten an Ja-Stimmen 68, 20, 10 und 3.

Die vier - abgesehen von den unterschiedlichen Zeitangaben inhaltsgleichen - Niederschriften der vier
Teilversammlungen lauteten:

~Tagesordnung:



- BegrufRung durch E**#*#* Sk

- Présentation des Antrages zur Einfihrung eines Betriebsratsfonds

- E¥*xk* Skk*kkk erlgutert den in der Einladung zur Betriebsversammlung verlautbarten Antrag:
1) Einfihrung eines Betriebsratsfonds gem. § 73 ff Arbeitsverfassungsgesetz
2) Einflhrung einer Betriebsratsumlage in Hohe von 1 Promille des Brutto-Entgelts

3) Bestellung von B***** Ak**k* nd Vx**** Skkrk* g|s Rechnungspriferinnen, sowie A***** Br¥¥** nd

H*#*%* R¥**** 7y deren Stellvertretern

4) Im Falle der Auflésung des Betriebsratsfonds wird sein Vermogen zu gleichen Teilen an die Mitarbeiter/Innen der
[Beklagten; Anm] ausgeschuttet.

- Wortmeldungen zum Antrag

Es gibt einige Fragen aus dem Publikum, die durch die anwesenden Mitglieder des Betriebsrats beantwortet werden.
- Abstimmung Uber den Antrag

Es wird mit Stimmzetteln geheim abgestimmt.

- Allfalliges (keine Wortmeldungen zu TOP Allfalliges)

Unmittelbar nach dem Ende der Betriebsversammlung erfolgt die Auszahlung der Stimmen. Die Auszahlung erfolgt
offentlich, alle Kolleginnen und Kollegen sind eingeladen, bei der Auszahlung anwesend zu sein.”

Eine Mitarbeiterin in Wien erhob innerhalb der Wochenfrist Einspruch gegen die Niederschrift Uber die abgeflhrte

Teilversammlung.

Es kann nicht festgestellt werden, welche Mitarbeiter der Beklagten sich am jeweiligen Standort an der Abstimmung
beteiligt haben.

Rechtlich begrindete das Erstgericht die Klagsabweisung damit, dass die Feststellung der Beschlussfahigkeit zu Beginn
der Betriebsversammlung eine Gultigkeitsvoraussetzung fir rechtmaliige Beschlisse bilde. Sie habe coram publico zu
erfolgen, um jedenfalls sicherzustellen, dass zu diesem Zeitpunkt jedenfalls die erforderliche Mehrheit gemeinsam
anwesend ist. Dies sei bei der Teilversammlung in Wien zu keinem Zeitpunkt der Fall gewesen. Dem gesetzlichen
Erfordernis der Feststellung des Prasenzquorums sei nicht Rechnung getragen worden. Ohne naher darauf
einzugehen, inwiefern die Beklagte hier allenfalls zur Bekampfung des gefassten Beschlusses legitimiert ist, sei bereits
aufgrund des Vorbringens des Klagers selbst die Beklagte nicht verpflichtet, die Betriebsratsumlage einzuheben.

Das Berufungsgericht anderte Uber Berufung des Klagers das Urteil im klagsstattgebenden Sinn ab. Die Tatsachenrlge
des Klagers wurde verworfen. In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Berufungsgericht aus, dass entgegen der Rechtsansicht
des Erstgerichts die Feststellung der Beschlussfahigkeit zu Beginn einer Teilbetriebsversammlung keine zwingende
Voraussetzung fur rechtmaRige BeschlUsse bilde. Fur die Ermittlung der Mehrheits- und Anwesenheitserfordernisse sei
lediglich die Gesamtheit der in den einzelnen Teilversammlungen abgegebenen Stimmen mal3gebend. Die Beklagte sei
zur Einhebung der Betriebsratsumlage verpflichtet, zumal keine zwingenden Grundsatze verletzt worden seien und
jedenfalls auch der Wille der Belegschaft eindeutig zum Ausdruck gekommen sei. Der Betriebsinhaber habe kein Recht,
die in 8§ 73 Abs 3 ArbVG normierte Verpflichtung der Einbehaltung und Abflihrung der Betriebsratsumlage aus welchen
Grinden auch immer zu verweigern. Das Recht auf Einhebung von Betriebsratsumlagen sowie das Recht auf deren
Verwendung nach den 88 73 und 85 ArbVG sei ein Alleinbestimmungsrecht der Belegschaft, das ihr die autonome
Regelung ihrer eigenen Angelegenheiten sichern solle. Dass die Beklagte die ihr auferlegte Verpflichtung zur Einhebung
und Abflhrung der Betriebsratsumlage mit Hinweis auf einen nicht rechtswirksam zustandegekommenen Beschluss
verweigern konne, bedeutete einen im Arbeitsverfassungsrecht nicht normierten unzuldssigen Eingriff in das
selbststandige Alleinbestimmungsrecht der Belegschaft. Daraus, dass Beitrdge an den Betriebsrat oder an den
Betriebsratsfonds, die trotz Fehlens eines glltigen Beschlusses der Betriebsversammlung geleistet wurden, von jedem
einzelnen Arbeitnehmer nach allgemeinen zivilrechtlichen Grundsatzen zurtckverlangt werden kénnten und anders als
bei einer gultigen Betriebsratsumlage (8 73 Abs 3 ArbVG) der Arbeitgeber derartige, gesetzlich nicht gedeckte Beitrage
nicht vom Lohn einbehalten durfe, lasse sich nicht ableiten, dass der Beklagten als Arbeitgeberin das Recht zukomme,

in den autonomen Befugnisbereich der Belegschaft einzugreifen.
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Das Berufungsgericht liel? die ordentliche Revision zu, weil zur Frage, ob der Betriebsinhaber in zulassiger Weise die
Einhebung und AbfUhrung der Betriebsratsumlage unter Hinweis auf einen nicht rechtswirksam
zustandegekommenen Beschluss im Sinne des 8 73 ArbVG verweigern durfe, keine Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs vorliege.

Gegen das Berufungsurteil richtet sich die wegen Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und unrichtiger
rechtlicher Beurteilung erhobene Revision der Beklagten mit einem auf Wiederherstellung des Ersturteils gerichteten
Abanderungsantrag. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Der Klager hat keine Revisionsbeantwortung erstattet.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zulassig; sie ist jedoch nicht berechtigt.
Zur Verfahrensrige:

Die Beklagte releviert einen VerstoR des Berufungsgerichts gegen das Verbot von Uberraschungsentscheidungen. Sie
legt aber nicht dar, welches (Tatsachen-)Vorbringen sie erstattet hatte, ware der betreffende Aspekt erértert worden

. Im Falle der Behauptung der Verletzung der 88 182, 182a ZPO muss der Rechtsmittelwerber darlegen, was er im Falle
einer ordnungsgemaRen Erdrterung zusatzlich oder anders (in tatsachlicher Hinsicht) vorgebracht hatte, weil nur auf
dieser Grundlage die Wesentlichkeit des behaupteten Mangels beurteilt werden kann (Rassi in Fasching/Konecny3 11/3
88 182, 182a ZPO Rz 94 mzwN). BloRe Rechtsausfiihrungen - wie sie hier die Beklagte unter Verweis auf ihre
Rechtsrige tatigt - sind kein solches Vorbringen. Die Verfahrensrige kann daher keinen Erfolg haben.

Zur Rechtsruge:

In ihrer Rechtsrige halt die Beklagte ihren Standpunkt aufrecht, dass aus mehreren Grinden wegen Verletzung
elementarster Grundsatze des Betriebsversammlungsrechts kein rechtsgultiger Beschluss auf Einfiihrung einer
Betriebsratsumlage vorliege (keine ausreichende Information und keine Diskursmoglichkeit in der
Betriebsversammlung; Nichteinhaltung des Prasenzquorums von 50 %; unzuldssige Durchfuhrung einer ,Wahl*;
unterlassene Feststellung der Beschlussfahigkeit durch den Vorsitzfuhrenden gemal? 8 5 Abs 1 BRGO). Mangels
Identitatskontrolle bei Eintragung in die Mitgliederliste sei auch, wie vom Erstgericht in seiner rechtlichen Beurteilung
richtig festgehalten, eine mehrfache Stimmabgabe nicht ausgeschlossen gewesen. Bei Ungtiltigkeit des Beschlusses der
Betriebsversammlung und dem hier vorliegenden Wissen oder zumindest Wissenmussen des Arbeitgebers von der
Ungtiltigkeit durften die gesetzlich nicht gedeckten Beitrage nicht vom Lohn einbehalten werden. Dies bedeute, dass
bei mangelnder Gutglaubigkeit des Arbeitgebers der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber den von diesem zu Unrecht unter
dem Titel ,Betriebsratsumlage” einbehaltenen Gehaltsbestandteil einfordern kénne. Der Arbeitnehmer sei in diesem
Fall nicht auf die Leistungskondiktion gegentuber dem Betriebsratsfonds beschrankt. Der Arbeitgeber sei Schuldner des
gesamten dem Arbeitnehmer zustehenden Gehalts. Zahle der Arbeitgeber dieses dem Arbeitnehmer zustehende
Gehalt wegen Einbehalts der ,Betriebsratsumlage” nicht zur Ganze aus und geniel3e er in Bezug auf die Unwirksamkeit
der Betriebsratsumlage keinen Gutglaubensschutz, so schulde er dem Arbeitnehmer gegenlber die volle
Gehaltszahlung ohne Abzug einer unwirksamen Betriebsratsumlage. Der Arbeitgeber musste daher in diesem Fall dem
klagenden Arbeitnehmer den fehlenden Gehaltsteil nachzahlen. Fihre man diesen Gedanken unter Berucksichtigung
der Rechtsansicht des Berufungsgerichts, dass die Betriebsratsumlage vom Arbeitgeber jedenfalls abzufihren sei, zu
Ende, komme man zum voéllig unsachgemafen Ergebnis, dass im Wissen um die fehlende Rechtsgrundlage der
Arbeitgeber die Betriebsratsumlage abfuhren musste, nur um dann Nachzahlungsanspriche der Arbeitnehmer
gewartigen zu mussen. Fraglich ware in weiterer Folge, ob der Arbeitgeber mangels Gutglaubigkeit Gberhaupt einen
Regressanspruch hatte und gegen wen dieser zu richten ware, namlich den Betriebsrat oder den Betriebsratsfonds,
der jedoch moglicherweise mangels Rechtsgrundlage gar keine Partei-/Prozessrechtsfahigkeit hatte. In Anbetracht
dieses Ergebnisses kdnne es nicht angehen, dass der Arbeitgeber kein Recht bzw keine Pflicht haben sollte, Einbehalt
und Abfliihrung der Betriebsratsumlage bei fehlender bzw ungtiltiger Rechtsgrundlage zu verweigern.

1. Zur Deckung der Kosten der GeschéftsfUhrung des Betriebsrats und der Konzernvertretung sowie zur Errichtung
und Erhaltung von Wohlfahrtseinrichtungen und zur Durchfihrung von WohlfahrtsmalBnahmen zugunsten der
Arbeitnehmerschaft und der ehemaligen Arbeitnehmer des Betriebs kann zufolge§& 73 Abs 1 ArbVG von den
Arbeitnehmern eine Betriebsratsumlage eingehoben werden, die hoéchstens ein halbes Prozent des
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Bruttoarbeitsentgelts betragen darf. Die Einhebung und Hohe der Betriebsratsumlage beschlieBt auf Antrag des
Betriebsrats die Betriebs-(Gruppen-)Versammlung; zur Beschlussfassung ist die Anwesenheit von mindestens der
Halfte der stimmberechtigten Arbeitnehmer erforderlich (8 73 Abs 2 ArbVG). Die Umlagen sind vom Arbeitgeber vom
Arbeitsentgelt einzubehalten und bei jeder Lohn-(Gehalts-)Auszahlung an den Betriebsratsfonds abzufihren (8 73
Abs 3 ArbVG).

2. Die Einhaltung des im Gesetz vorgegebenen Prasenzquorums wird allgemein als Gultigkeitsvoraussetzung eines
Beschlusses der Betriebsversammlung auf Einhebung einer Betriebsratsumlage angesehen (Kietaibl, Arbeitsrecht 110
111; Léschnigg, Arbeitsrecht13 Rz 10/354; Radner/Preiss in Gahleitner/Mosler, Arbeitsverfassungsrecht5 8 73 ArbVG
Rz 28; Gerhartl, Betriebsratsumlage und Betriebsratsfonds - Zwei Seiten einer Medaille, ASoK 2019, 23 [25]; vgl
allgemein auch Kallab in Neumayr/Reissner, Zellkomm3 8§ 49 ArbVG Rz 5; Ldschnigg in Jabornegg/Resch, ArbVG § 49
Rz 15; Schneller in Gahleitner/Mosler, Arbeitsverfassungsrecht5 § 49 ArbVG Rz 4, 8).

3. Unterschiedlich werden die Folgen eines rechtsungultigen Beschlusses der Betriebsversammlung auf Einhebung
einer Betriebsratsumlage beurteilt:

3.1. Léschnigg (in)abornegg/Resch, ArbVG 8§ 42 Rz 21) lehrt, dass die Unglltigkeit des Beschlusses Uber die
Betriebsratsumlage dazu flhre, dass fur den einzelnen Arbeitnehmer keine Verpflichtung zur Leistung der Umlage
entstehe. Wiirden dennoch Zahlungen erbracht, sei zu prifen, ob der Arbeitnehmer auch ohne gtiltigen Beschluss
diese Leistungen zur Unterstiitzung des Betriebsratsfonds bzw der Gesamtbelegschaft erbracht hitte. Im Ubrigen
kdmen die allgemeinen Grundsatze Uber zivilrechtliche Leistungskondiktionen (88 1431 ff ABGB) zur Anwendung.
Mangels eines rechtswirksamen Beschlusses durfte auch der Arbeitgeber die Betriebsratsumlage nicht vom Entgelt in
Abzug bringen. Da ihm aber die Uberpriifung der RechtmaRigkeit des Beschlusses nicht méglich sei, kénne er sich nur
auf die Mitteilung des Belegschaftsorgans stiitzen. Eine Rlckforderung von aufgrund fehlerhafter Beschllsse der
Belegschaftsversammlung ungerechtfertigt eingehobener Betriebsratsumlagen kénne sich daher nicht gegen den
Betriebsinhaber richten.

3.2. Priewasser (Der Betriebsratsfonds6 [2018] 54 f) wirft die Frage auf, ob der Betriebsinhaber im Falle von groben
VerfahrensverstoRen die Einhebung der Betriebsratsumlage verweigern kann. Da die entsprechenden Erklarungen
Uber die Einhebung der Betriebsratsumlage vom jeweiligen Betriebsratsvorsitzenden stammten, kdénne auf die
Rechtsprechung zur Erklarung des Betriebsratsvorsitzenden im Zusammenhang mit der Stellungnahme zur Kiindigung
verwiesen werden. Demnach genieRRe der Betriebsinhaber, an den sich die Erklarung richte, vollen Vertrauensschutz.
Die mangelnde Willensbildung innerhalb der Belegschaft kdnne an der Gultigkeit der Erklarung des
Betriebsratsvorsitzenden nur etwas dndern, wenn dem Betriebsinhaber bekannt sein musste, dass die notige
Willensbildung der Belegschaft nicht stattgefunden hat. Er sei aber weder berechtigt noch verpflichtet,
Nachforschungen dartber anzustellen, ob ein Beschluss der Betriebs-(Gruppen-)Versammlung ordnungsgemaf
zustandegekommen ist. Der Betriebsinhaber werde daher in offensichtlichen Fallen die Einhebung der
Betriebsratsumlage ablehnen kdnnen, wenn zum Beispiel der Beschluss auf Einhebung nicht auf der
Betriebsversammlung, sondern in einer Betriebsratssitzung gefasst wurde.

3.3. Nach Radner/Preiss (in Gahleitner/Mosler, Arbeitsverfassungsrecht5 § 73 ArbVG Rz 5, 26) sind Leistungsklagen zur
Ruckforderung der Betriebsratsumlage nicht moglich, wenn die Umlage ordnungsgemall beschlossen worden ist. Die
Einhebung der Umlage setze einen gultigen Beschluss der Betriebsversammlung voraus.

3.4. Schneller (in Gahleitner/Mosler, Arbeitsverfassungsrecht5 § 42 ArbVG Rz 17) vertritt die Ansicht, dass der
Arbeitgeber anders als bei einer gultigen Betriebsratsumlage (8 73 Abs 3 ArbVG) gesetzlich nicht gedeckte Beitrage
nicht vom Lohn einbehalten durfe. Beitrdge an den Betriebsrat oder an den Betriebsratsfonds, die trotz Fehlens eines
glltigen Beschlusses der Betriebsversammlung geleistet wurden, kénnten von jedem einzelnen Arbeitnehmer nach
allgemeinen zivilrechtlichen Grundsatzen zurickverlangt werden (Leistungskondiktion gemaf § 1431 ABGB).

Der Oberste Gerichtshof hat hierzu erwogen:

4.1. Die Betriebs-(Betriebshaupt-)Versammlung besteht aus der Gesamtheit der Arbeitnehmer des Betriebs & 41 Abs 1
ArbVG). Sie ist damit das ,Basisorgan der Arbeitnehmerschaft im Betrieb” Kallab in Neumayr/Reissner, Zellkomm3 § 42
Rz 3). Weil ihr gemal § 42 Abs 1 ArbVG unter anderem die Wahl des Wahlvorstands fur die Betriebsratswahl (Z 2),

die
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Beschlussfassung Uber dessen Enthebung (Z 5), die Beschlussfassung Uber die Enthebung des Betriebsrats (Z 4) und -
hier von Relevanz - die Beschlussfassung Uber die Einhebung und die Hohe einer Betriebsratsumlage sowie Uber die
Art und Weise der Auflésung des Betriebsratsfonds (Z 3) obliegt, kommt ihr fur die Bildung des Vertretungsorgans
gegenlber dem Betriebsinhaber (Betriebsrat) und von eigenstandigen Finanzmitteln (Betriebsratsumlage,
Betriebsratsfonds) entscheidende Bedeutung zu (Kallab aaO).

4.2. Bei all dem handelt es sich um strategische Entscheidungen der Gesamtheit der Arbeitnehmer des Betriebs. Es
handelt sich - auch beim Recht auf Einhebung einer Betriebsratsumlage - um Alleinbestimmungsrechte (Loschnigg,
Arbeitsrecht13 Rz 11/025; Strasser/Jabornegg, Arbeitsrecht |4 345), die der Belegschaft die autonome Regelung ihrer
eigenen Angelegenheiten sichern (Loschnigg in Jabornegg/Resch, ArbVG 8§ 42 Rz 2). Hierin liegt auch begrindet, dass
der Betriebsinhaber oder sein Vertreter im Betrieb nur auf Einladung der Einberufer an der Betriebsversammlung
teilnehmen kann (8§ 48 Satz 3 ArbVG).

4.3. Das ArbVG enthélt keine Regelungen (iber eine Anfechtung von Entscheidungen der Betriebsversammlung. Ahnlich
der Willensbildung des Betriebsrats (dazu RIS-Justiz RS0051490; Mosler in Tomand|, ArbVG 8 71 Rz 13 uva) ist der
Arbeitgeber weder berechtigt noch verpflichtet, Untersuchungen Uber die innere Willensbildung der

Betriebsversammlung durchzufihren.

Ferner ist aus 88 59, 60 ArbVG im Zusammenhang mit der Willensbildung der Belegschaft bei der Betriebsratswahl die
grundsatzliche Wertung des Gesetzgebers ersichtlich, dass der Betriebsinhaber nur ausnahmsweise zur Bekampfung
des Ergebnisses berechtigt ist. Einerseits kann er sich gegen die Existenz eines Betriebsrats stellen, dessen Wahl mit
massivsten Mangeln, die zur Verletzung elementarster Grundsatze fihren, belastet ist (§ 60 ArbVG; vgl zum ,Zerrbild”
einer Wahl RS0051176; RS0051171). Andererseits kann er die Wahl des Betriebsrats nach§ 59 Abs 2 ArbVG anfechten,
wenn sie ihrer Art oder ihrem Umfang nach oder mangels Vorliegens eines Betriebs nicht durchzufihren gewesen
ware, was ja regelmaRig auch die Interessen des Betriebsinhabers beruhrt. Bei der bloBen Anfechtung einer Wahl nach
8 59 ArbVG kann sich der Betriebsinhaber aber nicht auf Verletzungen von wesentlichen Bestimmungen des
Wahlverfahrens oder leitenden Grundsatzen des Wahlrechts berufen.

Elementarste Grundsatze einer Wahl (8 ObA 2303/96a = DRdA 1998/5 [Marhold-Weinmeier] = ZAS 1998/7 [Jabornegg])
werden etwa dann verletzt, wenn nicht einmal die Merkmale einer Wahl erkennbar sind und die Wahl nur mehr als das
Zerrbild einer Wahl bezeichnet werden kann (9 ObA 74/93 mwN).

Jedenfalls bei Beschlussfassungen der Belegschaft, die nicht unmittelbar die Interessen des Betriebsinhabers berihren
(vgl aber auch insoweit 8 ObA 2303/96a = DRAA 1998/5 [Marhold-Weinmeier] = ZAS 1998/7 [Jabornegg]), besteht eine
strikte Trennung zwischen Betriebsinhaber und Belegschaftsvertretung (vgl Gerhartl, Zu den Mitwirkungs- und
Duldungspflichten des Betriebsinhabers im Vorfeld einer BR-Wahl, DRdA 2007, 202 [205]). Folge dieser Trennung ist,
dass sich der Betriebsinhaber (bzw Arbeitgeber) nicht auf weniger gewichtige, im Rahmen der Entscheidungsfindung
der Betriebsversammlung allfallig unterlaufene RechtsverstéRBe berufen und hieraus fir sich die Ungultigkeit eines
Beschlusses der Betriebsversammlung ableiten kann.

4.4. Eine unmittelbare Interessenbeeintrachtigung des Betriebsinhabers durch die Beschlussfassung ist nicht
ersichtlich. Die bloBe administrative Abwicklung vermag diese nicht darzustellen. Von besonders massiven VerstdRen
im Sinne eines ,Zerrbildes” einer Betriebsversammlung kann im vorliegenden Fall nicht die Rede sein:

4.4.1. Die Stimmabgabe in der Betriebsversammlung hat gemaR § 5 Abs 4 Satz 1 Betriebsrats-Geschaftsordnung 1974
(BRGO, BGBI 1974/355 idgF) zwar grundsatzlich durch Handerheben zu erfolgen. Der Vorsitzfiihrende kann aber stets,
sofern es ihm zweckmaRig erscheint, die geheime Abstimmung mittels Stimmzettels vornehmen lassen (Satz 4 leg cit).
Von dieser Méglichkeit wurde hier Gebrauch gemacht. Insofern liegt gar kein Verstof3 vor.

4.4.2. Dass die bekanntgegebenen Beginn- und Endzeiten der Betriebsversammlung nicht strikt eingehalten und
bereits offenbar ein paar Minuten verfriiht oder verspatet Stimmabgaben erfolgten, stellt jedenfalls keinen VerstoR3
gegen elementarste Grundsatze einer Wahl (bzw Abstimmung) dar, sodass sich der beklagte Arbeitgeber auf diesen
Umstand nicht berufen kann.

4.4.3. § 67 Nationalrats-Wahlordnung sieht vor, dass der Wahler beim Wahlvorgang der Wahlbehoérde eine Urkunde
oder eine sonstige amtliche Bescheinigung vorzulegen hat, aus der seine Identitdt einwandfrei ersichtlich ist, etwa und
insbesondere einen amtlichen Lichtbildausweis. Bei Nichtbesitz eines solchen Dokuments ist er nur dann zur
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Abstimmung zuzulassen, wenn er der Mehrheit der Mitglieder der Wahlbehdérde persdnlich bekannt ist und kein
Einspruch erhoben wird. Eine derartige Vorschrift ist fur Betriebsversammlungen nicht vorgesehen. Es ist grundsatzlich
von einer beabsichtigten Licke auszugehen (vgl 8 ObA 61/17d Pkt 8.1 = DRdA 2018/38 [Schneller] = ZAS 2018/51
[Hérmann]); sind doch die Arbeitnehmer dem Wahlvorstand haufig ohnehin personlich bekannt. Aber auch bei
anderer Beurteilung stellte der Umstand, dass im vorliegenden Fall keine Identitatstiberprifung bei Einwurf des
Stimmzettels in die Wahlurne durchgefuhrt wurde, sondern sich die Abstimmenden selbst in die aufliegende
Mitarbeiterliste  eintrugen, jedenfalls keine somassive Verletzung elementarster Grundsdtze des
Betriebsversammlungsrechts dar, welche von der beklagten Arbeitgeberin geltend gemacht werden kénnte.

444. GemaR § 73 Abs 2 2. Halbsatz ArbVG ist zur Beschlussfassung Uber die Einhebung und Hohe der
Betriebsratsumlage die Anwesenheit von mindestens der Halfte der stimmberechtigten Arbeitnehmer erforderlich.
Gemall 8 5 Abs 1 Satz 4 BRGO hat der Vorsitzfilhrende bei Beginn der Betriebs-(Gruppen-, Betriebshaupt-
Wersammlung, in der Beschlisse gefasst werden sollen, die Beschlussfahigkeit festzustellen. Im vorliegenden Fall
wurde § 5 Abs 1 Satz 4 BRGO zwar nicht entsprochen, es nahmen aber mehr als die Halfte der Arbeitnehmer der
Beklagten an der geheimen Abstimmung teil. Ob - wie vom Klager vertreten - § 5 Abs 1 Satz 4 BRGO bei Durchfihrung
einer geheimen Abstimmung iSd § 5 Abs 4 BRGO, an der mehr als die Halfte der Mitarbeiter teilnimmt, keine
Bedeutung mehr besitzt, kann unbeantwortet bleiben. Selbst wenn man dies verneint und eine Verletzung von § 5
Abs 1 Satz 4 BRGO annimmt, so handelt es sich keinesfalls um eine Verletzung elementarster Grundsatze des
Betriebsversammlungsrechts, welche von der beklagten Arbeitgeberin geltend gemacht werden kénnte.

4.4.5. Dem Hinweis der Beklagten darauf, dass die feststehendegleichzeitige Anwesenheit von (deutlich) weniger als
50 % der Belegschaft dem Charakter einer Betriebsversammlung widerstreitet, zumal es hierdurch gerade nicht
moglich ist, dass ein Mitarbeiter vor zumindest 50 % der Belegschaft seine Meinung kundtun und allenfalls hierdurch
auch das Ergebnis der Betriebsversammlung beeinflussen kann, ist zutreffend. Letztlich ist damit aber blof3 der Diskurs
innerhalb der Belegschaft angesprochen. Es widersprache der Belegschaftsautonomie, kénnte sich der Arbeitgeber auf
inhaltliche Mangel wie eine unzureichende Informationsbasis oder einen (mehr oder weniger) beeintrachtigten Diskurs
bei der Entscheidungsfindung der Belegschaft berufen. Anderenfalls koénnte der Arbeitgeber etwa auch bei
Anwesenheit der gesamten Belegschaft aus dem Umstand, dass einem Mitarbeiter vom Vorsitzfihrenden eine
Wortmeldung verweigert wurde und dieser Mitarbeiter hierdurch woméglich nicht das Ergebnis der
Betriebsversammlung maRgeblich beeinflussen konnte, die Ungultigkeit des von der Betriebsversammlung gefassten
Beschlusses ableiten. Dass die feststehende gleichzeitige Anwesenheit von (deutlich) weniger als 50 % der Belegschaft
hier zu einer untolerierbaren Verzerrung des Ergebnisses gefiihrt hat, ist im Ubrigen nicht ersichtlich.

4.5. In entsprechender Anwendung der sich aus 88 59, 60 ArbVG ergebenden Wertung kann sich die beklagte
Arbeitgeberin daher - wie bereits vom Berufungsgericht erkannt - nicht auf einen allfallig vorliegenden, jedenfalls
aber nicht als massive Verletzung elementarster Grundsdtze des Betriebsversammlungsrechts zu wertenden
Rechtsverstol3 im Zuge der Beschlussfassung der Betriebsversammlung Uber die Einhebung einer Betriebsratsumlage
berufen.

5. Gegen dieses Ergebnis, dass sie sich nicht auf die allenfalls vorliegende Rechtsungtiltigkeit der Beschlussfassung
berufen kann, wendet die Beklagte ein, dass sie dann verpflichtet ware, die Betriebsratsumlage an den
Betriebsratsfonds abzufiihren, aber die - zumindest ihrem Standpunkt nach - vorliegende Rechtsungliltigkeit der
Beschlussfassung dazu fuhrte, dass Arbeitnehmer gegen sie Anspriiche auf Zahlung des restlichen Arbeitsentgelts (in
Hohe von einer Promille) erheben kénnten, sodass es ihr letztlich droht, doppelt in Anspruch genommen zu werden.

Der Oberste Gerichtshof hat hierzu erwogen:

5.1. Sollte die Beschlussfassung Uber die Einhebung der Betriebsratsumlage nicht rechtsgiltig sein, ermdglicht dies -
wie bereits in der Literatur ausgefuhrt (Loschnigg in Jabornegg/Resch, ArbVG § 42 Rz 21; Schneller in Gahleitner/Mosler,
Arbeitsverfassungsrecht5 &8 42 ArbVG Rz 17, im Ansatz auchRadner/Preiss in Gahleitner/Mosler,
Arbeitsverfassungsrecht5 §8 73 ArbVG Rz 5) - nach den allgemeinen Grundsadtzen Uber zivilrechtliche
Leistungskondiktionen (88 1431 ff ABGB) eine Klage auf Ruckforderung der Betriebsratsumlage.

5.2. Materiell-rechtlicher Schuldner der Betriebsratsumlage ist der einzelne Arbeitnehmer, der Betriebsratsfonds ist
der Glaubiger der einzelnen umlagepflichtigen Arbeitnehmer (Floretta in Floretta/Strasser, ArbVG &8 73 Anm 5 [aE];
Strasser/Jabornegg, ArbVG3 8 73 Anm 11 und 14;dies, Arbeitsrecht 114 346; Neumayr in Strasser/Jabornegg/Resch,
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ArbVG § 73 Rz 20).

5.3. Der Betriebsratsfonds ist gemal 8 74 Abs 1 ArbVG mit Rechtspersonlichkeit ausgestattet. Er entsteht von Gesetzes
wegen durch die Zuwendung von Vermodgen zu dem in 8 73 ArbVG bezeichneten Zweck (8 ObA 182/00y = DRdA 2002/1
[Holzer]; 8 ObA 13/05b = DRdA 2006/24 [Resch] mwH). Die Rechtspersonlichkeit des Betriebsratsfonds hangt damit
nicht von der Gultigkeit des Beschlusses der Betriebsversammlung auf Einhebung einer Betriebsratsumlage ab,
sondern nur davon, dass ihm tatsachlich zweckgewidmetes Vermégen zugekommen ist (Neumayr in
Strasser/Jabornegg/Resch, ArbVG 8§ 74 Rz 1 mwH). Der Betriebsratsfonds ist - anders als zufolge§ 53 Abs 1 ASGG die
Betriebsversammlung - auch parteifdhig (Neumayr in Strasser/Jabornegg/Resch, ArbVG § 74 Rz 5;Kallab in
Neumayr/Reissner, Zellkomm3 § 74 Rz 4; Gerhartl, ASoK 2019, 26).

5.4. Der Arbeitgeber schuldet dem Arbeitnehmer das Arbeitsentgelt. Wenn§ 73 Abs 3 ArbVG den Arbeitgeber
verpflichtet, die Umlagen vom Arbeitsentgelt einzubehalten und bei jeder Lohn-(Gehalts-)Auszahlung an den
Betriebsratsfonds abzuflhren, so stellt dies materiell-rechtlich eine besondere gesetzliche Anweisung auf Schuld dar.
Die Besonderheit liegt darin, dass das Gesetz selbst die Anweisung vornimmt. Das Gesetz substituiert die Anweisung
des Arbeitnehmers an den Arbeitgeber, vom Arbeitsentgelt dem Betriebsratsfonds die Umlage auszuzahlen. Dass es
keiner persoénlichen Anweisung des einzelnen Arbeitnehmers bedarf liegt darin begriindet, dass der Abzug der
Betriebsratsumlage von seinem Arbeitsentgelt zugunsten des Betriebsratsfonds auch gegen seinen Willen erfolgen
kann (vgl Radner/Preiss in Gahleitner/Mosler, Arbeitsverfassungsrecht5 § 73 ArbVG Rz 2). Das Recht zur Einhebung der
Betriebsratsumlage ist ein solches der Belegschaft. Da § 73 Abs 3 ArbVG die personliche Anweisung des Arbeitnehmers
substituiert ist der Arbeitnehmer insoweit als Anweisender anzusehen.

5.5. Indem der Arbeitgeber der besonderen gesetzlichen Anweisung des8 73 Abs 3 ArbVG entspricht, erfillt er seine
Pflicht zur Auszahlung des betreffenden Teils des Arbeitsentgelts an den Arbeitnehmer und gleichzeitig der
Arbeitnehmer seine Umlagepflicht gegeniiber dem Betriebsratsfonds (vgl Welser/Zéchling-Jud, Birgerliches Recht 1114
Rz 716, 720).

5.6. Die Beschlussfassung Uber die Einhebung einer Betriebsratsumlage ist in dieser besonderen gesetzlichen
Anweisungskonstruktion auf Schuld das Valutaverhaltnis zwischen dem Arbeitnehmer als Anweisenden (und materiell-
rechtlich betrachtet Glaubiger des Arbeitsentgelts und gleichzeitig Schuldner der Betriebsratsumlage) und dem
Betriebsratsfonds  als  Anweisungsempfanger  (und materiell-rechtlich betrachtet  Glaubiger  der
Betriebsratsumlagepflicht des einzelnen Arbeitnehmers). Bei Rechtsunwirksamkeit des Valutaverhaltnisses hat nach
allgemeinem Zivilrecht die Rickabwicklung zwischen dem Anweisenden und dem Anweisungsempfanger zu erfolgen
(Koziol/Spitzer in KBB5 Vor 88 1431-1437 Rz 5; Kerschner in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang3 § 1431 Rz 22). Damit
musste im Fall der Rechtsunglltigkeit des Beschlusses der Betriebsversammlung auf Einhebung einer
Betriebsratsumlage ein Arbeitnehmer gegen den Betriebsratsfonds die Kondiktionsklage auf Rickzahlung der
rechtsgrundlos geleisteten Betriebsratsumlage erheben (vgl 8 ObA 11/18b: Klage einer Arbeitnehmerin gegen einen
Betriebsratsfonds unter Geltendmachung der Unwirksamkeit des Einhebungsbeschlusses). Inwieweit die Moglichkeit
einer allgemein wirksamen Klarung fur alle Arbeitnehmer besteht, bedarf hier keiner Erérterung.

Auch aus einer kondiktionsrechtlichen Betrachtung lasst sich damit keine Begriindung daflr ableiten, warum ein
Arbeitgeber - abseits von Verstof3en gegen elementarste Grundsatze des Betriebsversammlungsrechts - entgegen der
Ausgestaltung der Einhebung einer Betriebsratsumlage als Alleinbestimmungsrecht der Belegschaft die Ungultigkeit
des Beschlusses der Betriebsversammlung auf Einhebung einer Betriebsratsumlage dem Begehren nach § 73 Abs 3
ArbVG auf Einbehaltung und Abfuhren der Betriebsratsumlage an den Betriebsratsfonds entgegenhalten kénnen
sollte.

6. Das Klagebegehren ist als Feststellungsbegehren zu qualifizieren. BloRRe rechtliche

Qualifikationen, Eigenschaften oder Vorfragen eines Rechts sind nicht feststellungsfahig (RS0038902 [T3]).
Feststellungsfahig ist, dass die Beklagte verpflichtet ist, eine Betriebsratsumlage in H6he von monatlich 0,1 % des
jeweiligen Bruttogehalts, einzuheben und an den Betriebsratsfonds abzufiihren. Dass diese Verpflichtung ,aufgrund
der Erfullung der in den Teilbetriebsversammlungen, am 20. 6. 2017 in S***** am 21. 6. 2017 in A¥**%* ynd L*****

sowie am 22. 6. 2017 in Wien, durchgefihrten geheimen Abstimmungen erforderlichen, gesetzlichen
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Mehrheitserfordernisse und aufgrund des sohin rechtswirksam gefassten Beschlusses zur Einhebung einer
Betriebsratsumlage” besteht und dass der Betriebsratsfonds ,somit errichtet” ist, betrifft Vorfragen des

feststellungsfahigen Rechts.

Die angefochtene Entscheidung war daher mit der MalRgabe zu bestdtigen, dass die betreffenden Teile des
Feststellungsbegehrens aus dem klagsstattgebenden Urteilsspruch auszuscheiden sind.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens grindet sich auf 88 2, 58 Abs 1 ASGG iVm 88 41 und 50
ZPO.
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