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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Christian Baumgartner Uber die Beschwerden von 1.
XXXX, 2. XXXX , 3. XXXX,

4. XXXX , 5. XXXX , 6. XXXX 7. XXXX , 8. XXXX , 9. XXXX und 10. XXXX , alle vertreten durch List Rechtsanwalts GmbH,
Weimarer Straf3e 55/1, 1180 Wien, und die Beschwerde 11. der Umweltorganisation "

XXXX gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung vom 16.10.2018, ZI. 834962/2018, mit dem festgestellt wurde,
dass fur das Bauvorhaben "Hotel InterContinental”, "WEV" und "Heumarktgebaude" im

3. Wiener Gemeindebezirk keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufuhren ist, zu Recht:
A)

Den Beschwerden wird stattgegeben. Fir das Vorhaben "Hotel InterContinental”, "WEV" und "Heumarktgebaude" im 3.
Wiener Gemeindebezirk ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung im vereinfachten Verfahren nach dem UVP-G 2000
durchzufihren.
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B)

Die Revision ist zuldssig.
Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

Mit Schriftsatz vom 17.10.2017, zuletzt erganzt mit Schriftsatz vom 6.9.2018, stellte die Wertinvest Hotelbetriebs GmbH
(Projektwerberin) einen Antrag gemal3§ 3 Abs. 7 UVP-G 2000 auf Feststellung, dass fur das Bauvorhaben "Hotel
InterContinental”, "WEV" und "Heumarktgebdude" keine Umweltvertraglichkeitspriafung nach dem UVP-G 2000
durchzufuhren ist.

Die Wiener Landesregierung als UVP-Behdrde fihrte ein Feststellungsverfahren durch und entschied mit
angefochtenen Bescheid vom 16.10.2018, dass fiir das Vorhaben keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufuhren
sei. Begrindet wurde dies im Wesentlichen damit, dass trotz Lage in einem schutzwirdigen Gebiet der Kategorie D des
Anhanges 2 zum UVP-G 2000 aufgrund der Nichterfillung des Tatbestandes an sich oder der Nichterreichung von
Mindestschwellenwerten keiner der infrage kommenden Tatbestdnde des Anhanges 1 zum UVP-G 2000 (Z 9 - Stral3en,
Z 17 - Freizeit-oder Vergnugungsparks, Sportstadien oder Golfplatze, Z 18 - Stadtebauvorhaben, Z 19 - Einkaufszentren,
Z 20 - Beherbergungsbetriebe, Z 21 - offentlich zugangliche Parkpldtze oder Parkgaragen) erfillt sei. Das
Ermittlungsverfahren habe ergeben, dass fur das beantragte Projekt keine UVP durchzufihren sei, weil
Tatbestandselemente nicht erfullt bzw. die Einzelfallprufungs- bzw. Umweltvertraglichkeitsprifungspflicht auslésenden

Schwellenwerte nicht erreicht werden.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Erst- bis Zehntbeschwerdeflhrer/innen, samtlich behauptete
Nachbarn/Nachbarinnen, sowie die Elftbeschwerdefihrerin, eine Umweltorganisation, Beschwerde. Die Beschwerde

der Erst- bis Zehntbeschwerdefuhrer/innen wird im Wesentlichen wie folgt begriindet:

Ein Teilabschnitt der LothringerstraRe werde wesentlich neu errichtet, der Tatbestand gemaR Anhang 1 Z 9 lit. h UVP-G
2000 werde daher erflllt;

das neue Hochhaus am Heumarkt werde eine wesentliche Frischluftschneise der Stadt beeintrachtigen und die
Durchliftung des benachbarten Stadtparks verhindern;

die geplanten Parkplatze wirden mit anderen Parkgaragen kumulieren und es sei daher jedenfalls eine

Einzelfallprifung vorzunehmen;

das Vorhaben werde, insbesondere aufgrund der neu zu errichtenden Parkplatze, erhebliche Umweltauswirkungen
durch Uberschreitung der Irrelevanzschwellenwerte Luft, insbesondere aufgrund Kumulation mit anderen Vorhaben,
haben;

das Vorhaben erhohe die Uberschwemmungsgefahr;

das Vorhaben missachte das EU-Vorsorgeprinzip, weil es massive Gesundheitsbeeintrachtigungen mit sich bringe;

der Bestand des Wiener Eislaufvereins sei nicht gesichert;
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das Vorhaben verletze die Welterbekonvention dadurch, dass die UNESCO-Weltkulturerbestatte "historisches Zentrum
von Wien" beeintrachtigt werde; die Vorgehensweise der Behdrde widersprache der standigen Judikatur des EuGH.

In der Beschwerde der Elftbeschwerdefuhrerin wird geltend gemacht, das Vorhaben liege nicht nur in einem Gebiet
der Kategorie D des Anhanges 2 zum UVP-G 2000, wie dies im Feststellungsbescheid angefuhrt sei, sondern auch in
einem besonderen Schutzgebiet der Kategorie A des Anhanges 2 zum UVP-G 2000, weil das Vorhaben im "historischen
Zentrum von Wien," einer in der Liste gemaR Art. 11 Abs. 2 des "Ubereinkommens zum Schutz des Kultur-und
Naturerbes der Welt" eingetragenen UNESCO-Welterbestatte, errichtet werden solle. Dementsprechend kamen bei der
Beurteilung der UVP-Pflicht auch jene Tatbestdnde zur Anwendung, die fir Gebiete der Kategorie A (besonderes

Schutzgebiet) gelten wirden.

Mit Beschwerdemitteilung vom 7.1.2019 gab das Bundesverwaltungsgericht der Projektwerberin und der belangten
Behorde Gelegenheit zur Stellungnahme zu den Beschwerden und teilte gleichzeitig mit, dass es davon ausgehe, dass
der Tatbestand des "Stadtebauvorhabens" des Anhanges Il Z 10 lit. b der UVP-Richtlinie im UVP-G 2000 unzureichend
umgesetzt sei, insbesondere dadurch, dass beim Tatbestand der Z 18 lit. b des Anhanges 1 zum UVP-G 2000 kein
Tatbestand in Spalte 3 betreffend schutzwirdige Gebiete der Kategorie A vorgesehen sei. Aus diesem Grund gehe das
Bundesverwaltungsgericht vorlaufig davon aus, dass eine Einzelfallprifung zur Frage durchzufihren ist, ob zu
erwarten ist, dass durch das Vorhaben unter Berulcksichtigung des Ausmafes und der Nachhaltigkeit der
Umweltauswirkungen der Schutzzweck, fir den das schutzwirdige Gebiet der Kategorie A des Anhanges 2
Welterbestatte "Historisches Zentrum von Wien" festgelegt wurde, wesentlich beeintrachtigt wird.

Die Projektwerberin und die belangte Behdrde erstatteten dazu ausfuhrliche Stellungnahmen, in denen begrindet
wurde, warum sie weder die Beschwerdevorbringen noch die Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts teilten.

Mit Beschluss vom 28.1.2019 wurde ein Sachverstandiger fur Architektur, Denkmalschutz und Ortsbildpflege bestellt
und mit der Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens auf einschlagige Schutzgebiete bestellt.

Mit Schreiben vom 29.1.2019 wurde fur 18.3.2019 eine mundliche Verhandlung anberaumt.
Mit Schriftsatz vom 12.2.2019 nahm die Projektwerberin zur Bestellung des Sachverstandigen ablehnend Stellung.
Mit Schreiben vom 15.2.2019 wurde dem Bundesverwaltungsgericht von der Projektwerberin Folgendes mitgeteilt:

"Die Projektwerberin zieht hiermit ihren Feststellungsantrag vom 17.7.2017, zuletzt erganzt mit Schriftsatz vom

6.9.2018 - welcher in dem erstinstanzlichen Verfahren bei der Wiener Landesregierung zu
GZ: 834962/2018 gefuhrt wurde und in dem nunmehr einzustellenden
Beschwerdeverfahren beim BVWG zur GZ: W104 2211511-1 gefihrt wird - zurtck."

Mit Schreiben vom 4. und 5.3.2019 wurden sodann die Antrage gestellt, das Beschwerdeverfahren mit Beschluss
umgehend einzustellen und den bekampften Bescheid ersatzlos zu beheben, die mindliche Verhandlung umgehend

abzuberaumen sowie den bestellten Sachverstandigen umgehend zu entheben.

Mit Schreiben vom 5.3.2019 teilte das Bundesverwaltungsgericht der Projektwerberin mit, dass es zur Entscheidung
Uber diese Antrage die Information bendtige, ob die Verwirklichung des den Gegenstand des bezughabenden
Feststellungverfahrens bildenden Vorhabens "Hotel InterContinental”, "WEV" und "Heumarktgebdude" weiterhin
angestrebt wird. Sollte nicht mehr die Absicht bestehen, das Vorhaben zu verwirklichen, werde Gelegenheit geboten,
dies durch entsprechende Belege (Zurlckziehung der materienrechtlichen Genehmigungsantrage und entsprechende
eidesstaatliche Erklarung) zu bescheinigen.

Mit Schreiben vom 6.3.2019 wurde vom Bundesverwaltungsgericht das beauftragte sachverstandige
ortsbildpflegerische Gutachten an die Verfahrensparteien versendet.

Mit Schreiben vom 8.3.2019 setzte das Bundesverwaltungsgericht der Projektwerberin eine Frist bis 11.3.2019, 14 Uhr,
fur die erbetene AuBerung zum Verwirklichungswillen. Innerhalb dieser Frist ist eine Stellungnahme nicht eingetroffen.
Das Bundesverwaltungsgericht wies daher mit Beschluss vom 12.3.2019 die Antrage der Projektwerberin ab.

Mit Schreiben vom 13. und 15.3.2019 gaben die Beschwerdefihrer und die Projektwerberin jeweils eine
Stellungnahme zum ortsbildpflegerischen Gutachten ab. Ebenfalls mit 15.3.2019 Ubermittelte die Projektwerberin ein
Rechtsgutachten.



In der miundlichen Verhandlung prasentierte der gerichtlich bestellte Gutachter sein ortsbildpflegerisches Gutachten
zur Frage der Auswirkungen des Vorhabens auf den Schutzzweck der Welterbestdtte "Historisches Zentrum von Wien."
Die Projektwerberin prasentierte ihre Kritik an diesem Gutachten und brachte ein weiteres Rechtsgutachten sowie
Schriftstlicke zum Vorhaben ein. Die Erst- bis Zehntbeschwerdeflihrer/innen brachten den "Advisory Mission Report"
(beratenden Missionsreport) einer gemeinsamen, von 11. bis 15.11.2018 in Wien stattgefundenen Mission von
UNESCO und ICOMOS zum Historischen Zentrum von Wien ins Verfahren ein. Bei der Verhandlung stellte die
Projektwerberin einen Antrag auf Durchfuhrung eines Lokalaugenscheins, um bei diesem zahlreiche noch offene
Fragen an den Gutachter stellen zu kénnen. Das Gericht vertagte die Verhandlung auf 10.4.2019, wegen mangelnder
Verfugbarkeit von Verhandlungssalen an diesem Tag zur Durchfihrung im Hotel InterContinental, um von dort aus
den beantragten Lokalaugenschein durchfiihren und anschlieBend im Hotel die Verhandlung fortsetzen zu kénnen.

Die Projektwerberin sagte ihre Unterstitzung bei der Organisierung des Termins zu.

Mit Schreiben vom 28.3.2019 brachten die Erst- bis Zehntbeschwerdeflihrer/innen eine gutachterliche Stellungnahme

des Zweitbeschwerdeflhrers ein.

Mit Schreiben vom 28.3.2019 zog die Projektwerberin ihren Antrag auf Durchfiihrung eines Lokalaugenscheins zurick
und erklarte, auf eine weitere Befragung des Sachverstandigen und eine weitere Erdrterung seines Gutachtens zu

verzichten; das Bundesverwaltungsgericht mége die fir den 10.4.2019 anberaumte Verhandlung abberaumen.
Mit Schreiben vom 29.3.2019 tbermittelte die Magistratsdirektion der Stadt Wien eine Stellungnahme zum Gutachten.

Mit Schreiben vom 1.4.2019 wurde den anderen Verfahrensparteien mitgeteilt, dass die Projektwerberin eine
Abberaumung des Lokalaugenscheins und der fortgesetzten Verhandlung beantragt habe wund das
Bundesverwaltungsgericht die Durchfiihrung einer weiteren mundlichen Verhandlung zur Entscheidungsfindung als
nicht notwendig erachte. Es werde Gelegenheit geboten, bis spatestens 3.4.2019 (beim Bundesverwaltungsgericht
einlangend) begrindet auszufuhren, warum sie die Durchfihrung der fur 10.4.2019 anberaumten Verhandlung als fur
notwendig erachteten.

Mit Schreiben vom 2.4.2019 legten die Erst- bis Zehntbeschwerdefihrer/innen dar, dass sie die Durchfuhrung der
fortgesetzten Verhandlung als notwendig erachteten, um sich mit der Morphologiefrage i.S. des Gutachtens des
Zweitbeschwerdeflhrers ndher auseinander zu setzen.

Mit Schreiben vom 2.4.2019 stellte die Projektwerberin einen Fristsetzungsantrag an den Verwaltungsgerichtshof
bezlglich eines ihrer Ansicht nach gebotenen Einstellungsbeschlusses.

Mit Schreiben vom 3.4.2019 legte auch die Elftbeschwerdefihrerin dar, dass sie die Durchfuhrung der fortgesetzten
Verhandlung als notwendig erachte.

Mit Beschluss vom 4.4.2019 wurde die fir den 10.04.2019 anberaumte Fortsetzung der mindlichen Verhandlung samt
Lokalaugenschein abberaumt und das Ermittlungsverfahren gemaf3 § 39 Abs. 3 AVG geschlossen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und Beweiswurdigung:
1.1. Zur Zulassigkeit der Beschwerden:

Der Erst- und Zehntbeschwerdeflihrer sowie die Viert- bis Achtbeschwerdefihrer/innen sind Anrainer/innen des
Vorhabens, sie wohnen nahezu in Sichtweite des Vorhabens und kénnen von negativen Auswirkungen des Vorhabens
betroffen sein. Eine mdgliche personliche Betroffenheit konnten auch der Zweit-, und Neuntbeschwerdeflhrer
bescheinigen, da sie in Vorhabensnahe Wohnungen besitzen.

Die Elftbeschwerdefiihrerin ist eine gem.8 19 Abs. 7 UVP-G 2000 anerkannte Umweltorganisation mit Tatigkeitsbereich
in ganz Osterreich.

Die Beschwerden sind auch rechtzeitig.

Die Feststellungen zur Beschwerdelegitimation der Erst- bis ZehntbeschwerdeflUhrer/innen ergeben ich aus den
Wohnadressen der Beschwerdefiihrer/innen. Ihre Eigenschaft als Nachbarn/Nachbarinnen des Vorhabens gem. 8 19
Abs. 1 UVP-G 2000 wurde von den Beschwerdegegnerinnen nicht bestritten.
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Die Feststellung zur Elftbeschwerdefiihrerin ergibt sich aus einer Einschau in die Liste anerkannter
Umweltorganisationen gem. 8 19 Abs. 8 UVP-G 2000.

1.2. Zum Vorhaben:

Die Projektwerberin plant auf den Grundsticken Nr. 993/8, EZ 3037, sowie Nr. 993/14, EZ 4001, beide KG 01006
LandstrafRe, auf dem direkt an das Wiener Konzerthaus angrenzenden Areal zwischen Johannesgasse,

Am Heumarkt, LisztstraBe und LothringerstralRe eine Neugestaltung des Areals rund um das Hotel InterContinental
und der Eissportanlage ds Wiener Eislaufvereins. Dabei sollen das bestehende Hotel InterContinental abgerissen und
neu gebaut werden, ein neues Gebaude zwischen Eisflache und der StralRe Am Heumarkt fur Wohn-und Blrozwecke
("Heumarktgebaude"), ein Wohngebaude ("Wohnturm") sowie ein Sockelgebaude errichtet werden. Der bestehende
Eislaufplatz soll zusammen mit einer unterirdischen Eishockey-Halle und einer Turnhalle neu errichtet, die bestehende
Tiefgarage ausgebaut und die Lothringerstrae um ca. 11,5 m verlegt werden. Die Bruttogeschossflache umfasst rund
89 000 m?, davon 58 500 m? oberirdisch, die Flacheninanspruchnahme des Projekts betragt ca. 1,55 ha.

Das zuktinftige Hotel InterContinental soll eine Héhe von 49,2 m tber der mittleren Héhe, der Wohnturm 68,2 m Uber
der mittleren Hohe umfassen. Damit werden diese Gebdude wesentlich hoher als das bestehende Hotel
InterContinental, das eine Hohe von ca. 46 m aufweist. Die Tiefgarage, die derzeit Uber 177 genehmigte &ffentliche
Stellplatze verfugt, soll insgesamt 335 Stellplatze umfassen, von denen 65 dem Hotel, 158 den Bewohnern und
BuUronutzern des Vorhabens zugeordnet werden und 112 Stellplatze frei zuganglich sein sollen. Den Shop-Flachen, der
Eishockey-Halle sowie der Turnhalle werden keine Stellplatze zugeordnet. Die Zu- und Abfahrt zur Tiefgarage bleibt

unverandert.
Die oberirdische Gesamtkubatur wird 209.001,00 m? betragen.

Die B1 Lothringerstrae wird auf einer Lange von max. 285 m zwischen Lisztstralle und Johannesgasse durch
Verbreiterung des Gehsteigs um ca. 11 m in Richtung Beethovenplatz verschoben, wobei keine Verbreiterung der

Stral3e geplant ist.
Das Vorhaben liegt in der Kernzone der UNESCO-Welterbestatte "Historisches Zentrum von Wien".

Fir das Vorhaben wurde mit Eingang am 30.11.2018 beim Magistrat der Stadt Wien eine Baubewilligung beantragt. Die

Projektwerberin hat nach wie vor die Absicht, das Vorhaben zu verwirklichen.

Die Feststellungen zu Lage, GroRe und Hohe des Vorhabens einschlieRlich Verlegung der Stral3e ergeben sich aus dem
Akt, und zwar aus dem Bescheid, dem Feststellungsantrag samt Umweltbericht, den von der Projektwerberin im
behordlichen Verfahren eingebrachten planlichen Unterlagen, sowie aus der Powerpointprasentation der
Projektwerberin in der mundlichen Verhandlung. Die Mal3e der geplanten Bauwerke ergeben sich aus dem Gutachten
des Sachverstandigen fir Architektur, Denkmalschutz und Ortsbildpflege (im Folgenden: ortsbildpflegerisches
Gerichtsgutachten), der diese aus den Bauplanen Ubernommen hat; diese wurden von der Projektwerberin nur
insofern kritisiert, als sie sich auf die mittlere Hohe beziehen und fur den Verfahrensgegenstand nicht aussagekraftig
seien. Sie fuhrt - aus ihrer Sicht zielfihrendere - H6hen von 46,63-49,02 m fur das bestehende Hotel, von 47,87-50,52
m fir das zukunftige Hotel und von 66,85 m fur den Wohnturm, jeweils bezogen auf das Niveau des Eislaufplatzes, an.

Die Angaben zur Kubatur wurden von der Projektwerberin im verwaltungsgerichtlichen Verfahren vorgelegt (z. B. OZ
34). Der ortsbildpflegerische Gerichtsgutachter fuhrt den Naherungswert auf Basis einer Grobkubatur von 223.859,00

m? an.

Die Lage des Vorhabens in der Kernzone des UNESCO-Schutzgebiets und die Tatsache, dass um Baubewilligung
angesucht worden ist, wurde von keiner Partei bestritten. Dass die Projektwerberin das Vorhaben nach wie vor
verwirklichen will, ergibt sich daraus, dass das Ansuchen um Baubewilligung nach wie vor aufrecht ist und trotz
ausdriicklicher Aufforderung zur Stellungnahme im ggstdl. Beschwerdeverfahren keine (gegenteilige) AuRerung der
Projektwerberin zum Verwirklichungswillen erfolgt ist.

1.3. Zu den Auswirkungen auf das UNESCO-Schutzgebiet "Historisches Zentrum von Wien":
1.3.1. Vorbeurteilung durch die UNESCO:

Die Historische Altstadt von Wien wurde u.a., aber vorrangig aufgrund des Projektes Heumarkt vom Welterbekomitee
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im Rahmen seiner Sitzung vom 2. bis 12. 7. 2017 (41COM7B.42) auf die sogenannte "Rote Liste", die Liste des
gefdhrdeten Welterbes, gesetzt. Als Begrindung wird angefuhrt, dass das Projekt trotz der gegeniber dem
vorhergehenden Entwurf erfolgten Reduzierung des Turmes auf ca. 66 m unvereinbar mit den Empfehlungen der
Missionen aus 2012 und 2015 bleibe und daher den aullergewdhnlichen Wert der Welterbestatte nachteilig
beeinflussen wirde.

Dies ergibt sich aus Kap. 1.5 und 1.6 des ortsbildpflegerischen Gerichtsgutachtens und wurde von keiner Partei
bestritten.

1.3.2. Beurteilungsmalstab:

Grundsatzliche Parameter flr eine Prufung, ob eine Beeintrachtigung im Bereich eines Weltkulturerbes gegeben ist,
stellen der aullergewdhnliche Wert ("Outstanding Universal Value - OUV"), die Authentizitdt und die Integritat der
Welterbestatte dar.

Der aulRergewdhnliche Wert der Welterbestatte und Grund fur die Aufnahme Wiens in die Liste des Weltkulturerbes
besteht in der Erfullung folgender Kriterien:

Die stadtebaulichen und architektonischen Qualitdten des historischen Zentrums von Wien sind Uberragende
Zeugnisse eines fortwahrenden Wandels von Werten wahrend des zweiten Jahrtausends ("Kriterium ii")

Drei Hauptperioden europaischer Kultur und politischer Entwicklung

Mittelalter, Barock und Grinderzeit - werden in aulRergewdhnlicher Form durch das stadtebauliche und
architektonische Erbe des historischen Zentrums von Wien dargestellt ("Kriterium iv")

Seit dem 16. Jahrhundert ist Wien weltweit als die musikalische Hauptstadt Europas anerkannt ("Kriterium vi")

Die Authentizitat der Welterbestatte ist gegeben durch ihre Lage, Form, Gestaltung, Substanz und Materialien. Diese
Authentizitat ist hauptséchlich in den Uberlagerungen und vielschichtigen Verflechtungen der urbanen Bauten,
Strukturen und Raume zu finden. Die Statte hat zu einem bemerkenswert hohen Grad architektonische Elemente
bewahrt, die den kontinuierlichen Austausch von Werten durch authentische Beispiele aus den oben genannten drei
Schlusselperioden der kulturellen und politischen Entwicklung Europas veranschaulichen. Zusatzlich zu den
architektonischen Elementen hat das historische Zentrum von Wien auch seine Rolle als Musikhauptstadt Europas
beibehalten. Das historische Stadtgefluige des historischen Zentrums von Wien ist somit von diesem fortwahrenden
Austausch gepragt, der dazu gefuhrt hat, dass sich die Stadtlandschaft im Laufe der Zeit weiterentwickelt und
vergroflert hat, was sich in der neu entstehenden Stadtsilhouette aulerhalb der Pufferzone widerspiegelt. Die
kontinuierliche Entwicklung Wiens verlangt einen sehr sensiblen Zugang, der die Eigenschaften des auRBergewdhnlichen
universellen Werts der Statte, einschlief3lich der visuellen Qualitdten, vor allem in Bezug auf die Errichtung neuer
Hochhduser berucksichtigt.

Die Integritat der Welterbestatte ist dadurch gegeben, dass sich innerhalb der Grenzen des 371 ha grof3en historischen
Zentrums von Wien alle Attribute finden, die seinen auRergewdhnlichen universellen Wert ausmachen. Hierzu zahlen
seine architektonische und urbane Qualitat und sein Grundriss, die die drei Hauptphasen der Entwicklung - Mittelalter,
Barock und Grunderzeit - veranschaulichen und die dsterreichische und zentraleuropaische Geschichte symbolisieren.
Das historische Zentrum von Wien hat aurch seine charakteristische Stadtsilhouette erhalten. Eine 462 ha groRRe
Pufferzone schitzt die unmittelbare Umgebung der eingeschriebenen Statte.

Dies ergibt sich aus Kap. 1.2.2. und 1.2.3. des ortsbildpflegerischen Gerichtsgutachtens und wurde von keiner Partei
bestritten.

1.3.3. Kriterien fir die Beurteilung der Beeintrachtigung:

Fur die Beurteilung von Art und Ausmal3 der Beeintrachtigung dieser Parameter ist eine Priifung auf:



Sichtbarkeit im Stadtraum und Sichtbeziehungen, wie Blickachsen und Vedouten sowie

Bauhohen und Baumassen des jeweiligen Projektes
durchzufihren.

Dies ergibt sich aus der Zusammenschau von Kap. 2.3 und 3 des ortsbildpflegerischen Gerichtsgutachtens sowie aus
der Aussage des Gutachters in der mundlichen Verhandlung, wonach das Vorhaben zwar eine Reihe sehr positiver
Aspekte habe (z.B. die Freistellung des Konzerthauses mit Mdglichkeiten von Konzerten im Freiraum, Aufwertung
Wiens als Kongressstadt i.V.m. anderen Konferenzhotels wie Hilton oder Mariott mit dem Stadtpark als Pausenraum
inmitten, Schaffung eines weiteren ;Urban Hot Spots; zwischen Karlsplatz und Stadtpark, Freiraumqualitat des
Gelandes, Schaffung zusatzlichen Sportplatzes fur Schulen, Sicherung des Fortbestandes des Wiener Eislaufvereins
usw.), dass es aber nicht méglich sei, diese in seriéser Weise in eine Relation zu Massivitat und Silhouettenbildung des
Vorhabens zu bringen. Es sei zudem nicht ausgeschlossen, dass diese stadtraumlichen Nutzungsqualitdten nicht auch
durch eine andere Projektausformung prinzipiell zu erreichen sind.

Diese Aussage wird unterstutzt durch die Aussage im Advisory Mission Report von UNESCO und ICOMOS, wonach die
Durchfiihrungsleitlinien fur die Umsetzung der Welterbekonvention nicht vorsahen, dass negative Auswirkungen auf
den aullergewdhnlichen Wert einer Welterbestatte durch positive Auswirkungen kompensiert werden kénnten. Der
Bericht verweist auf dhnliche Zielkonflikte in anderen Stadten der europdischen Region. Auch dort sei Hauptargument
von Projektentwicklern und politischen Akteuren fir die Verwirklichung von drastischen Veranderungen in der
spezifischen stadtischen Skyline und im Geflige europadischer historischer Stadte, dass daraus kompensatorischer
zusatzlicher 6ffentlicher Nutzen entstehe. Diese Argumentation sei nicht nur Teil des allgemeinen Narrativs, wie es von
Projektentwicklern prasentiert werde, sondern musse auch Teil einer Welterbe-Vertraglichkeitsprafung sein, die
Auswirkungen in einer objektiven Art und Weise darzustellen in der Lage sein sollte. Es sei daher in solchen Féllen, wie
auch beim gegenstandlichen Projekt, die Erarbeitung einer unabhangigen soziokonomische Studie zum 6ffentlichen
Mehrwert zu empfehlen. Die Welterbedkonomie-Literatur beschaftige sich mit diesen Mehrwerten unter anderem
unter Einbeziehung des kulturellen Kapitals einer Welterbestatte, das zusatzlich zum dkonomischen oder finanziellen
Wert bestehe, den die Welterbestatte aufweisen moge. Es existiere jedoch keine Studie, die die Veranderungen in den
nicht-monetdren Werten in einer Welterbestatte nach ihrer Aufnahme in die Liste und speziell nach Durchfiihrung von
Vorhaben, die ihre Integritat und ihre Authentizitat beeintrachtigen kdnnten, untersuche. In der gleichen Weise, wie
der Beitrag zu kultureller Signifikanz als ein nicht-monetarer Wert ins Treffen gefuhrt werden kdénne, musse auch ihr
moglicher Verlust als nicht-monetarer Wert in einer umfassenden Auswirkung in die Beurteilung einflieRen. Erst die
Entwicklung einer entsprechenden Methodologie wirde es in Zukunft ermdglichen, eine vom Projektwerber
unabhangige Gegenlberstellung der Vor- und Nachteile derartiger Projekte in eine objektive Gesamtbeurteilung
einfliefen lassen zu kénnen (S. 35-37).

Da die Einzelfallprufung gem.§ 3 Abs. 7 UVP-G 2000 auf eine Grobprifung zu beschranken ist, folgt das Gericht daher
der vom Sachverstandigen und von der UNESCO selbst eingeschlagenen Vorgangsweise, Sichtbeziehungen, Wirkungen
auf die Stadtsilhouette und Masse des Vorhabens als entscheidende Kriterien fur die Beurteilung einer
Beeintrachtigung der in 1.3.2. angeflhrten Parameter zu betrachten.

Der Kritik der Projektwerberin und der Standortgemeinde an dieser Vorgangsweise, die sie in ihren Stellungnahmen
ausfihrlich begrindet haben, kommt deshalb keine entscheidende Bedeutung zu.

1.3.4. Sichtbarkeit:

Die generelle Sichtbarkeit und Sichtbeziehung aus dem Nahbereich zeigt, dass das Projekt aus den breiten StralBenzug
der LothringerstraBe vom 0stlichen Ende am Karlsplatz bis weit in den Raum des Stadtparks hinein (insb.
Wienflusspromenade) und von groRen Teilen des Heumarkts sichtbar ist und durch Hohe und Masse eine
einschneidende, nachteilig zu bewertende Veranderung der derzeitigen Sichtbarkeit zur Folge hat. Bereits die
bestehende Hotelscheibe hat aus diesem Blickwinkel seit ihrer Erbauung 1964 die Stadtsilhouette stark beeintrachtigt.
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Das Projekt Heumarkt verstarkt diese bereits vorhandene Beeintrachtigung zusatzlich durch die VergréBerung der
Ansichtsflache, welche durch das Naherrticken der gesamten Scheibe in Richtung Stadtpark, sowie den darUber noch
hinausragenden Turm, optisch verstarkt wird.

Zu den vedoutenhaften Ansichten (traditionelle Stadtansicht) ist festzustellen, dass die Stadtvedoute aus dem Blick
vom Oberen Belvedere zwar z. T. bereits gestort ist, Bauhdhe und Baumasse sowie Lage nahe der Sichtachse zum
Stephansdom jedoch das Projekt trotz geringerer Hohe als andere, weiter entfernt stehende Hochhdauser, in der
Sichtbeziehung aus der Achse des Schlosses aus der Ful3geherperspektive vor dem Oberen Belvedere besonders
deutlich herausheben.

Der Blick von der Turmerstube zu St. Stephan Richtung Slden lasst die Hohenentwicklung und Massigkeit des
Projektes durch die Uberschneidung von Hotelscheibe und Turm besonders deutlich hervortreten.

Dies ergibt sich aus Kap. 2.6 und den Visualisierungen Nr. 19 bis 27 sowie 35 des ortsbildpflegerischen
Gerichtsgutachtens. Dabei ist zu betonen, dass die Visualisierungen nicht vom Sachverstandigen stammen und daher
nicht von etwaigen - bei der mandlichen Verhandlung von der Projektwerberin gerlgten - Unstimmigkeiten bei der
Berechnung der prazisen Gebaudemalie betroffen sein kdnnen. Diese Visualisierungen stammen vielmehr von der
Magistratsabteilung 41, einer Behorde der auf Seiten der Projektwerberin im Verfahren auftretenden
Standortgemeinde.

Unterstltzt wird diese Sicht von den Feststellungen im Advisory Mission Report, wonach drei stadtische Zonen direkt
vom Projekt beeintrachtigt wirden. Dies seien einerseits die Garten des Belvedere, in denen es zu einer dramatischen
Anderung der Ansicht des Stephansdomes komme und zu negativen Auswirkungen auf die Wahrnehmung der
historisch signifikanten monozentrischen Stadtstruktur, der historischen Skyline von Wien; in der Lothringerstralle
komme es zu einer unangemessenen Stérung des historischen RingstraRenensembles durch die Errichtung des Hotels
in einem noch gréReren Mallstab und die Schaffung bzw. Akzentuierung eines neuen Hochpunktes, wie er fur
Gebdude des Ringstrallenensembles untypisch sei; im Stadtpark schlieBlich wirden die bereits existierenden
GrolRenprobleme durch die Neuerrichtung in einem noch groReren Ausmal auftreten. Die negativen Effekte konnten
nicht durch die erwarteten positiven Effekte ausgeglichen werden, weil die GrolRe des Vorhabens eine direkte
Schadigung des aulRergewdhnlichen Wertes zur Folge habe.

Zur Einwendung der Projektwerberin und der Standortgemeinde, wonach in die Beurteilung der Sichtbeziehungen
auch die Textur und Materialitdt der Fassade einzubeziehen sei, hat der Gutachter einerseits in der mundlichen
Verhandlung - unwidersprochen - klargestellt, dass es sich um eine Ubliche Rasterfassade ohne Besonderheiten
handle, und andererseits darauf verwiesen, dass Hohe und Massivitat die bestimmenden Kriterien fur die Beurteilung
der Auswirkungen auf die Skyline und die Sichtbeziehungen im Nahbereich seien.

Auch dem Argument der Projektwerberin und der Standortgemeinde, das Vorhaben werde nur von 4,4 % der Kernzone
der Welterbestatte sichtbar sein, verfangt angesichts der voraussichtlichen Stérung zentraler Sichtachsen nicht. Zudem
wdre es aus Sicht des Gerichts wohl notwendig, nicht die Flache der gesamten Welterbestatte, sondern der
StraBenziige im 6ffentlichen Raum als BezugsgrofRe heranzuziehen.

1.3.5. Bauhéhe und Baumasse:

Zu Bauhdhe und Baumasse ist in Bezug auf die Beeintrachtigung von auBergewdhnlichem Wert, Authentizitat und
Integritat der Welterbestatte festzustellen:

Das gesamte Projekt zeigt eine Steigerung der derzeit vorhanden Baukubatur von ca. 117.000 m® auf 209.001,00 m3,
das heil3t eine Steigerung von ca. 78 %.

Der solitdr stehende Baukdrper Am Heumarkt ist aus der Sicht der Stdérung von auBergewdhnlichem Wert,
Authentizitat und Integritat der Welterbestatte auller Betracht zu lassen, weil sich seine Héhe an der Bauhdhe des
benachbarten Konzerthauses orientiert.

Der Turm des Projektes wurde in seiner derzeit geplanten Hohe bereits im Rahmen der UNESCO-Entscheidungen stark
kritisiert und flUhrte unmittelbar dazu, dass das Weltkulturerbe "Wien - Innere Stadt" im Jahr 2017 auf die sogenannte
"Rote Liste" gesetzt wurde. Dies ist nicht nur auf die Hohe, sondern auch auf die Massigkeit des geplanten Turms
zurlickzufuhren. Diese Kubatur ist gréRer als jene des Ringturms, sie entspricht fast dem Doppelten des Media Towers.
Die "Scheibenflache" (Ansichtsfliche von der Johannesgasse) wird zwischen Bestand und geplanter Hotelscheibe



wesentlich vergrofR3ert. Die optische Auswirkung wird durch das Naherrticken der Scheibe an den Stadtpark und die
Erhéhung gegentiber dem aus dem StralRenraum optisch wirksamen Bestand weiter verstarkt.

Dies ergibt sich aus Kap. 2.7 des ortsbildpflegerischen Gerichtsgutachtens, wobei statt der vom Sachverstandigen im
Gutachten verwendeten Grobkubatur die von der Projektwerberin eingebrachte Kubatur verwendet wurde. Zwar
wurden die vom Sachverstandigen angegebenen Zahlen und Prozentwerte zur Sichtbarkeit der Hotelscheibe von der
Projektwerberin in der mundlichen Verhandlung als unprazise kritisiert, doch hat der Sachverstandige in der
Verhandlung dargelegt, dass dies der im Feststellungsverfahren geringen zur Verfigung stehenden Zeit und den zur
Verfigung stehenden Daten aus dem Geodatenviewer geschuldet ware. Die vom Sachverstandigen ermittelten
Kennzahlen von Bauvolumen und Scheibenflache des Projektes gegentuber dem Bestand lassen jedoch eindeutige
GroéBenordnungen erkennen, die es ermdglichen, eine Entscheidung im Rahmen der gebotenen Grobprifung zu
treffen.

Zum Argument der Projektwerberin, es gebe viel bessere Methoden, die Massigkeit eines Vorhabens darzustellen, wie
etwa die Baumassenzahl, legte der Sachverstandige in der mindlichen Verhandlung tiberzeugend dar, dass diese fur
die Silhouettenwirkung nicht aussagekraftig sei, weil die Baumassenzahl umso geringer ist, je kleiner der tberbaute
Grund; wird ein sehr hohes Gebdude tber kleinem Grundriss errichtet, so resultiert daraus zwar eine geringe
Baumassenzahl, aber eine hohe Silhouettenwirkung. Analoges gilt fiur die GeschoR3flachenzahl. Fur das Gericht ist
nachvollziehbar, dass fur die massige Wirkung nach auf3en nicht entscheidend ist, wieviel der zur Verfligung stehenden
Grundflache verbaut ist, sondern wie die Verbauung nach auBen wirkt. Aus diesem Grund ist auch ein Vergleich mit
benachbarten Bauten des RingstraBenensembles, die eine auf das zur Verfigung stehende Grundstick wesentlich
héhere Baumassenzahl aufweisen, nicht zielfuhrend, da sich diese Bauten aufgrund ihrer mehr oder minder
einheitlichen Gesimshéhe in ein bestehendes Ensemble harmonisch einfigen. Auch der friher gultige

Flachenwidmungsplan kann nicht ins Treffen gefihrt werden, weil das konkrete, aktuelle Vorhaben zu beurteilen ist.
1.3.6. Vergleichbare Bauten:

Der ortsbildpflegerische Gerichtssachverstandige hat in seinem Gutachten den Versuch unternommen, Bauhdhe,
Bauvolumen und Ansichtsflache der Hotelscheibe und des Turmes im Projekt Heumarkt mit anderen grof3en Bauten
innerhalb und auBerhalb des Welterbeareals zu vergleichen. Innerhalb der Kernzone hat er das Hochhaus
Herrengasse, den Ringturm und das bestehende Hotel InterContinental herangezogen, alles Bauten, die vor der
Aufnahme als Welterbestdtte entstanden sind. AuBerhalb der Kernzone hat er in einer schematisierten und
vereinfachten Art und Weise Bauten herangezogen, die seit dem Jahr 2000 errichtet wurden (Media Tower, Uniqa
Versicherung, City Tower-Justizzentrum, Design-Tower und Raiffeisen-Hochhaus). Bei einem Vergleich des
Bauvolumens gelangt er zum Ergebnis, dass dieses beim gegenstandlichen Vorhaben anndhernd das Doppelte betragt
wie bei den grof3ten Vergleichsobjekten, die Scheibenflache jedoch bei einigen der Vergleichsobjekte ahnlich grof? ist.

Die Projektwerberin hat in der mundlichen Verhandlung ausfuhrlich dargestellt, dass es in der Kernzone und
auBerhalb der Kernzone wesentlich mehr vergleichbare Bauten gebe als vom Gutachter dargestellt. Fir die Kernzone
wurden von ihr das Gartenbau-Hochhaus, das Hochhaus Herrengasse und der Ringturm herangezogen, die zum Teil
von ihrer Hohe mit dem Projekt Heumarkt vergleichbar sind, aber ein wesentlich geringeres Bauvolumen aufweisen;
weiters wurden von ihr zahlreiche Objekte in und auRBerhalb der Pufferzone angefiihrt, die zum Teil ein weit hdheres
Bauvolumen und eine vergleichbare Héhe aufweisen. So wurden etwa in der Pufferzone das Justizzentrum, das
Bundesrechenzentrum, das Projekt Wien Mitte und das Chemiehochhaus Heumarkt angefiihrt. Auch das Raiffeisen-
Hochhaus Wien Mitte und das Hotel Hilton wurden ins Treffen gefihrt. Dabei wurde insbesondere auf die zum Teil
weit hdhere Baumassezahl der Vergleichsobjekte hingewiesen.

Zu den angefihrten Objekten in der Kernzone nahm der Sachverstandige dahingehend Stellung, dass das Hochhaus
Herrengasse und der Ringturm am Anfangspunkt einer groRBen gesellschaftlichen und architektonischen Veranderung
weltweit gestanden seien. Das Ringturm-Bauwerk sei am Anfang der Erneuerung einer weitestgehend zerbombten
Stadt gestanden, es sei ein Zeichen des Aufbruchs gewesen, was fiir seine Akzeptanz eine Rolle gespielt habe. Es sei ein
Einzelbauwerk im Sinne einer "Landmarke" gewesen. Gleiches gelte auch fir das Herrengassen-Hochhaus. Bei diesem
sei der Einfluss der amerikanischen Hochhausbauten zu sehen, gleichsam als Bekenntnis Wiens dazu, zur Weltstadt
werden zu wollen. Die AnfUihrung der zahlreichen weiteren Vergleichsobjekte in der Pufferzone oder auBerhalb dieser
durch die Projektwerberin unterstreiche sein Gutachten, wonach die Menge der bereits errichteten Bauten, die in



punkto Masse und H6he mit dem Vorhaben vergleichbar sind, dazu fuhre, dass man sich einem Punkt nahere, wo die
Silhouette breche. Nach den Aufbaujahren nach 1945 habe ab dem Jahr 2002 eine nochmalige Verdichtungswelle
stattgefunden, die mit einer massiven Erhéhung und Masseverdichtung einhergegangen sei. Im Lauf der letzten 15 bis
17 Jahre habe aber eine wesentliche Sensibilisierung der Gesellschaft - nicht zuletzt aufgrund der groBen Zahl der
Neubauten - im Hinblick auf die Wertung des historischen Stadtbildes stattgefunden.

Die Projektwerberin hat diese Aussagen insofern kritisiert, als der Sachverstandige in seinem schriftlichen Gutachten
den kumulativen Effekt nicht angefihrt und nunmehr seine Begriindung gedndert habe. Die Aussagen des Gutachters
finden jedoch Unterstitzung im Advisory Mission Report (S. ix), wonach laufende und rezente Hochhausentwicklungen
einen kumulativen und erodierenden Effekt auf die stadtischen Attribute der Statte hatten, was zur Anwendung von
Kriterum (iv) fihre. Der Advisory Mission Report stellt weiters fest (S. 11, 12), dass die Vedoute vom Oberen Belvedere
bereits bei der Aufnahme Wiens in die Weltkulturerbeliste durch das bestehende Hotel InterContinental, den
Ringturm, und peripher auch durch das Allgemeine Krankenhaus bereits gestort gewesen sei. Das Wien Mitte Projekt
und die Neuentwicklung der Donaukanalzone hatten diese Vedoute seit der Eintragung ebenfalls verandert, hatten
aber ihre Integritdt Gber der monozentrischen Struktur der historischen Innenstadt, die auf die Sicht des
Stephansdoms fokussiert sei, nicht berihrt. Hochhausentwicklungen héatten bis dato in der Peripherie dieses
Sichtfeldes stattgefunden (inklusive das Zollviertel um Wien Mitte), mit der Ausnahme nur des Hotel InterContinental
aus 1964. Vom Belvedere aus gesehen hatten die mittelalterlichen, barocken und grinderzeitlichen "Landmark
buildings" noch immer eine dominante Position in der Skyline des historischen Zentrums von Wien. Die Integritat der
Welterbestatte sei momentan jedoch sehr fragil und kdnne keine weiteren Auswirkungen mehr aufnehmen (S. 11,12).

Diese Aussagen in Verbindung mit den entsprechend nachvollziehbaren Visualisierungen vom Oberen Belvedere im
ortsbildpflegerischen Gerichtsgutachten fihren das Gericht zu folgenden Feststellungen:

Die Skyline der Wiener Innenstadt ist bereits durch zahlreiche massive und auch hohe Neubauten in den letzten
Jahrzehnten grundsatzlich beeintrdchtigt worden. Das gegenstandliche Vorhaben Ubertrifft jedoch von seinem
Bauvolumen her alle anderen hohen Gebdude, die seit 1945 in der nunmehrigen Kernzone des Weltkulturerbes
errichtet wurden. Zahlreiche weitere Hochhausbauten in der Pufferzone oder sonst in der Ndhe haben seit dem Jahr
2000 dazu beigetragen, dass die Silhouette der Stadt im Randbereich der Innenstadt wesentlich verandert bzw. gestort
wurde. Das gegenstandliche Vorhaben stellt jedoch im Hinblick auf seine Lage in einer fir die Integritdt und
Authentizitat des Weltkulturerbes zentralen Sichtachse (vom Belvedere zum Stephansdom) und aufgrund seiner Lage
in der Kernzone des Weltkulturerbes ein Spezifikum dar, das die bisherigen Stérungen auf die Spitze treibt und in eine
neue Dimension Uberflhrt.

Im Hinblick auf die Lage in der Kernzone kann diesbeziglich dem Gutachten des Gerichtssachverstandigen fur
Ortsbildpflege nicht gefolgt werden, wonach es nicht entscheidend sei, dass ein Vorhaben in der Kernzone liege. Dies
hat fur das Gericht vielmehr entscheidende Bedeutung, insbesondere auch deshalb, weil das Projekt im Hinblick auf
die nach Siiden zum Belvedere verlangerte Kernzone an einem zentralen Platz der Kernzone zwischen ihrem stdlichen
Teil (Belvedere) und dem zentralen Teil (Gebiet um den Stephansdom) zu liegen kommt.

1.3.7. Gesamtwurdigung:

Das Vorhaben stellt im Fall seiner Realisierung aufgrund von Masse und Bauhohe eine wesentliche Stérung der
historischen Skyline dar, die von der UNESCO im Dokument 40COMBSE unter anderen Kriterien als grundlegend fiir den
auBergewohnlichen Wert ("Outstanding Universal Value - OUV") genannt wurde. Es fuhrt in diesem Sinn zu einer
wesentlichen Beeintrachtigung der Authentizitdt und Integritdat der Welterbestatte und widerspricht damit den
Ernennungskriterien des Welterbeareals "Wien - Innere Stadt".

Dies ergibt sich aus Kap. 3 des ortsbildpflegerischen Gerichtsgutachtens und aus den Aussagen des Sachverstandigen
in der mundlichen Verhandlung, wonach sich die Silhouette durch den Malistab der barocken Bauten bis zur
GriUnderzeit bestimme und der vorgegebene Malistab aus der Geschichte von den Neubauten nicht aufgenommen
werde. Die Feststellung wird unterstitzt vom Advisory Mission Report, der sehr explizit anfuhrt (S. x, 38):



Das derzeit geplante Projekt Heumarkt Neu hatte eine stark negative Auswirkung auf den auBergewdhnlichen Wert der
Welterbestatte, vor allem aufgrund seines besonders negativen visuellen Einflusses auf die Welterbestatte. Das Projekt
bedrohe die Erhaltung und den Wert der Welterbestatte;

Das Projekt wurde eine Sichtbeziehung zerstoren, die eine Schlisselkomponente des aul3ergewdhnlichen Werts
darstelle, was daher zu einem wichtigen Verlust historischer Authentizitat und kultureller Signifikanz fihren wirde;

Die Verwirklichung des Vorhabens wirde die Bedrohungen des auBergewohnlichen Werts unterstreichen, die der
Statte durch unangemessene Kontrollen und ein ineffektives Managementsystem drohten; sie wirde zum Schluss
fahren, dass die Welterbestatte nicht nachhaltig in die Zukunft erhalten werden kann und weiterhin degradieren
wurde, was die weitere Fihrung der Statte in der Liste des Welterbes unhaltbar machen wiirde. Die Verwirklichung des
Projekts wirde explizit machen, dass dkonomischer Druck auf der Welterbestatte laste, wie bereits zur Zeit der
Aufnahme in die Welterbeliste offensichtlich gewesen sei, und dass dieser Druck nicht genligend gemanagt und

begrenzt werden koénne.

Das Gericht versteht die Bedrohung des auBergewéhnlichen Werts der Welterbestatte auf Grundlage der ins Verfahren
eingebrachten Dokumente dahingehend, dass zwar durch das Vorhaben nicht in erster Linie Kriterium ii der
Ernennung (die stadtebaulichen und architektonischen Qualitdten als Uberragende Zeugnisse eines fortwahrenden
Wandels von Werten wahrend des zweiten Jahrtausends) beeintrachtigt wird, weil darin zumindest grundsatzlich der
fortwahrende Wandel Platz findet, dass aber Kriterium iv (Darstellung von drei Hauptperioden europaischer Kultur -
Mittelalter, Barock und Grunderzeit - in auBergewohnlicher Form) durch den gewaltigen Mal3stabssprung der
Neubauten gegentber den umgebenden Bauten der Kernzone aus den friiheren geschichtlichen Epochen dermalien
gravierend betroffen ist, dass die Statte als stadtebauliches und architektonisches Ensemble wesentlich entwertet
wird. Eine Beeinflussung von Kriterium vi (Wien als musikalische Hauptstadt Europas) kann nur in marginaler Art und
Weise erkannt werden (einerseits Verbesserung des Vorplatzes zum Konzerthaus und Freistellung von dessen Fassade
im Erdgeschossbereich, andererseits Steigerung der Massivitat des angrenzenden Gebdudes).

2. Rechtliche Beurteilung:
2.1. Zulassigkeit der Beschwerden:

GemalR§8 3 Abs. 9 UVP-G 2000 sind dann, wenn die Behorde feststellt, dass fur ein Vorhaben keine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist, eine gemal3 § 19 Abs. 7 anerkannte Umweltorganisation oder ein
Nachbar/eine Nachbarin gemal § 19 Abs. 1 Z 1 berechtigt, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben.
Da die Erst- bis Zehntbeschwerdefuhrer/innen so nahe am Vorhaben wohnen oder dingliche Rechte besitzen, dass sie
durch Errichtung oder Betrieb des Vorhabens gefahrdet oder belastigt werden oder ihre dinglichen Rechte gefahrdet
werden koénnten, sind sie als Nachbarn/Nachbarinnen des Vorhabens beschwerdeberechtigt. Die
ElftbeschwerdefUhrerin ist als gemaRR & 19 Abs. 7 UVP-G 2000 anerkannte Umweltorganisation mit dem
Tatigkeitsbereich ganz Osterreich ebenfalls beschwerdeberechtigt.

2.2. Zuruckziehung des Feststellungsantrages:

Nach der jungsten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH) liegt keine Rechtsverletzung vor, wenn eine
Behorde einen Feststellungsbescheid aufgrund einer zu Unrecht angenommenen Antragstellung erlassen hat, wenn
die Feststellung - wie nach § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 - auch von Amts wegen getroffen werden kann (VWGH 29.11.2018, Ra
2016/06/0034). Der VWGH erachtete das Verwaltungsgericht aufgrund der von der mitbeteiligten Partei erhobenen
Beschwerde daher als zustandig, der Feststellungsbescheid der UVP-Behdrde war nicht als rechtswidrig aufzuheben. In
diesem Fall hatte die Behorde den Feststellungsbescheid aufgrund des Antrages einer - nicht antragsberechtigten -
Umweltorganisation erlassen.

Das Bundesverwaltungsgericht schlieRt sich dieser Rechtsprechung an, ergeht doch ein Feststellungsbescheid tber die
UVP-Pflicht nicht ausschliellich im privaten Interesse einer antragstellenden Partei, sondern in erster Linie im
offentlichen Interesse, um sicherzustellen, dass Vorhaben, die erhebliche Umweltauswirkungen haben kénnen, einer
Umweltvertraglichkeitsprifung unterzogen werden. Die in § 3 Abs. 7 vorgesehenen Antragsberechtigungen dienen in
erster Linie dazu, den Antragsberechtigten die Mdglichkeit einzurdaumen, eine Entscheidung Uber die Zustandigkeit der


https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/3

Genehmigungsbehérde und Uber das durchzufihrende Verfahren zu einem moglichst frihen Zeitpunkt
herbeizufihren.

Ware ein solcher Bescheid wegen Unzustandigkeit aufzuheben, hatte die Behorde die Moglichkeit und u.U. auch die
Verpflichtung, unmittelbar nach einer derartigen Aufhebung einen Bescheid im selben Wortlaut von Amts wegen zu
erlassen, worauf die beschwerdeberechtigen Personen noch einmal Beschwerde erheben mussten. Diese Auslegung
widersprache daher nicht nur dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis,
sondern auch dem Anspruch jener Beschwerdeflhrer, die im behdérdlichen Verfahren weder Antragsberechtigung
noch Parteistellung hatten, auf ein faires, gerechtes, ziigiges und nicht (ibermaRig teures Uberpriifungsverfahren (Art.
11 Abs. 4 UVP-Richtlinie 2011/92/EU).

Aus der angefiihrten Rechtsprechung ist aber abzuleiten, dass in einem Fall wie dem vorliegenden, in dem eine
antragsberechtigte Partei einen Feststellungsantrag gestellt hat und diesen im Beschwerdeverfahren zurlckzieht,
ebenfalls keine Rechtsverletzung vorliegt. Auch in diesem Fall hatte die Behérde den Bescheid von Amts wegen
erlassen kénnen und liegt die Feststellung ebenfalls im offentlichen Interesse. Ihre sachliche Rechtfertigung findet
diese Auslegung insbesondere auch darin, dass nach Art. 2 der UVP-Richtlinie die Mitgliedstaaten die erforderlichen
Malinahmen zu setzen haben, damit vor Erteilung der Genehmigung die Projekte, bei denen unter anderem aufgrund
ihrer Art, ihrer Grof3e oder ihres Standortes mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist, einer
Umweltvertraglichkeitsprifung unterzogen werden.

Der beschwerdegegenstandliche Bescheid der Wiener Landesregierung ist daher nicht schon aus diesem Grund
rechtswidrig und das Bundesverwaltungsgericht war trotz Zurlckziehung des Feststellungsantrages durch die
Projektwerberin weiter zur Entscheidung Uber die Beschwerden zustandig. Aus diesem Grund hatte weder eine
ersatzlose Behebung des Bescheides noch eine Abberaumung der Verhandlung noch eine Abberufung des
Sachverstandigen zu erfolgen.

Anders ware zu entscheiden gewesen, wenn die Projektwerberin nachvollziehbar dargestellt hatte, dass sie nicht mehr
die Absicht hat, das Vorhaben zu verwirklichen. Im Fall des Fehlens einer Verwirklichungsabsicht besteht kein
Feststellungssubstrat mehr und der Feststellungsbescheid ware aufzuheben (vgl. bspw. BVwWG 19.10.2017, W225
2125281-1).

2.3. Erforderlichkeit einer Einzelfallprifung:
2.3.1. "Stadtebauprojekte" sind in Anhang 11 Z 10 lit. b der UVP-Richtlinie angeftihrt.

Die Richtlinie 2011/92/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten &ffentlichen und privaten Projekten i.d.F. der Richtlinie 2014/52/EU (im
Folgenden: UVP-Richtlinie) - durch die die Richtlinie 85/337/EWG, in deren Umsetzung das UVP-G erlassen worden ist,
"neu kodifiziert" wurde - rdumt bei Projekttypen, die in Anhang Il angefihrt sind, gem. ihrem Art. 4 Abs. 2 den
Mitgliedstaaten einen Spielraum dahingehend ein, entweder anhand einer Einzelfalluntersuchung oder anhand der
von den Mitgliedstaaten festgelegten Schwellenwerte bzw. Kriterien zu bestimmen, ob das Projekt einer
Umweltvertraglichkeitsprifung unterzogen werden muss.

Wie der Europaische Gerichtshof (EuGH) in seinem Urteil in der Rechtssache C-244/12 Salzburger Flughafen unter
Hinweis auf seine Vorjudikatur in Bezug auf die Richtlinie 85/337/EWG ausgefiihrt hat, rdumt diese den Mitgliedstaaten
(fur Projekte im Sinn des Anhanges Il der Richtlinie) einen Wertungsspielraum ein, der durch die in Art. 2 Abs. 1 der
Richtlinie festgelegte Pflicht begrenzt ist, die Projekte, bei denen u.a. auf Grund ihrer Art, ihrer GréRRe oder ihres
Standorts mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist, einer Untersuchung ihrer Auswirkungen zu
unterziehen. Anhand der in Art. 4 Abs. 2 lit. b der Richtlinie erwdhnten Kriterien und/oder Schwellenwerte soll die
Beurteilung der konkreten Merkmale eines Projektes erleichtert werden, damit bestimmt werden kann, ob es der
Prifungspflicht unterliegt; diese Kriterien bzw. Schwellenwerte dienen allerdings nicht dazu, bestimmte Klassen der in
Anhang Il der Richtlinie aufgefihrten, im Gebiet eines Mitgliedstaats in Betracht kommenden Projekte von vornherein
insgesamt von dieser Pflicht auszunehmen. In diesem Fall wirden namlich die Grenzen des Spielraumes nach Art. 2

Abs. 1 und Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie Gberschritten, sofern nicht auf Grund einer pauschalen B



Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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