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L37039 Lustbarkeitsabgabe Vergntgungssteuer Wien;
20/08 Urheberrecht;
Norm

UrhG 818 Abs1;

UrhG 874 Abs1;

VergnugungssteuerG Wr 1987 81 Abs1 Z1;
VergnugungssteuerG Wr 1987 84 Abs6;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Sulyok, Dr.
Fuchs, Dr. Zorn und Dr. Robl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zeller, Uber die Beschwerde der D
Ges.m.b.H. in W, vertreten durch Dr. Marcella Prunbauer, Dr. Andreas Peyrer-Heimstatt und Dr. Leonhard Romig,
Rechtsanwdlte in 1010 Wien, MahlerstraBe 7, gegen den Bescheid der Gemeinde Wien
(Abgabenberufungskommission) vom 19. Janner 1996, ZI. MD-VfR - D 19/95, betreffend Vergnuiigungssteuer, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat der Gemeinde Wien Aufwendungen in der H6he von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdeflhrerin bietet den Hotelgasten in diversen Wiener Hotels die Mdglichkeit, Uber eine zentrale Anlage
auf den in den Hotelzimmern vorhandenen Fernsehgeraten Videofilme gegen Entgelt anzusehen.

Im vorliegenden Fall ist strittig, ob diese entgeltliche Einspielung von Videofilmen der Vergnugungssteuer nach dem
Wiener Vergniigungssteuergesetz 1987 - VGSG, LGBI. Nr. 43/1987, unterliegt.

Die belangte Behorde bejahte dies im wesentlichen mit der Begrindung, die Vorfuhrung von Filmen (auch z.B.
Videofilmen) unterliege dem Steuertatbestand des 8 1 Abs. 1 Z. 1 VGSG und es konne der Ansicht der
Beschwerdefiihrerin, wonach die Vorfihrung von Videofilmen nur dann steuerpflichtig sei, wenn die Breite des
projizierten Bildes mehr als 5 m betrage, nicht nachvollzogen werden. Ebenso kénne dem von der Beschwerdefiihrerin
herangezogenen Vergleich der gegenstandlichen Videofilmvorfihrungen mit dem Kabelfernsehen nicht nahergetreten
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werden. Eine Auffihrung sei auch dann offentlich, wenn der Zutritt im wesentlichen jedermann freistehe bzw. der
bestimmte oder bestimmbare Teilnehmerkreis nicht durch solche Beziehungen verbunden sei, die seine
Zusammenkunft als eine solche der Privatsphare erscheinen lasse. Die raumliche Gemeinsamkeit der Personen, denen
Werke vorgefuhrt werden, sei nicht entscheidend. Es komme auch nicht darauf an, dal die Werkvermittlung
gleichzeitig stattfinde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behodrde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die
Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die im Beschwerdefall wesentlichen Bestimmungen des Wiener
Vergnigungssteuergesetzes 1987 lauten:

"8 1. (1) Folgende im Gebiet der Stadt Wien veranstaltete

Vergnigungen unterliegen einer Steuer nach Mal3gabe dieses Gesetzes:

1. Vorfuhrung von Filmen (auch z.B. Videofilmen) und Projektionen durch Fernsehempfangsanlagen (8 4);

8§ 4. (1) Die Steuer betrdgt 20 vH des Entgeltes, wenn Filme vorgefuhrt werden, in denen in mehr als 10 vH des Filmes
sexuelle Handlungen dargestellt werden. Die Pauschsteuer nach 8 3 ist mit dem Zweifachen des dort angeflihrten

Satzes zu entrichten.

(2) In allen anderen Fallen betragt die Steuer 10 vH des Entgeltes und die Pauschsteuer nach § 3 die Halfte des dort
angefuhrten Satzes.

(Die folgenden Abs. 3 bis 5 behandeln die Hohe des Vergnugungssteuer bei bestimmten Filmvorfihrungen.)

(6) Die Abs. 1 bis 5 gelten auch flr Projektionen durch Fernsehempfangsanlagen, wenn die Breite der projizierten
Bilder mehr als 5 m betragt, sowie fur auf anderen Materialien als herkdmmlichen Kinofilmen aufgezeichnete Filme,

z.B. Videofilme."

Die Beschwerdeflhrerin vertritt im wesentlichen die Ansicht, das im 8 4 Abs. 6 leg. cit. genannte Erfordernis einer
Breite der projizierten Bilder von mehr als 5 m gelte auch fur die im letzten Halbsatz dieser Bestimmung genannten

"auf anderen Materialien als herkdmmlichen Kinofilmen aufgezeichnete Filme, z.B. Videofilme".
Dieser Ansicht kann nicht gefolgt werden.

Bereits 8 1 Abs. 1 Z. 1 leg. cit. unterscheidet zwischen der Vorfihrung von Filmen und einer Projektion durch
Fernsehempfangsanlagen. Das Vorflhren von Videofilmen wird durch den Klammerausdruck "auch z.B. Videofilmen"
eindeutig der Vorfuhrung von Filmen gleichgestellt. Eine Projektion durch Fernsehempfangsanlagen unterscheidet sich
schon dadurch erheblich von der Vorfihrung von Filmen oder Videofilmen, dal? auf diese Weise lediglich das
ausgestrahlte Fernsehprogramm auf einen grolReren Bildschirm als den eines normalen Fernsehgerates Ubertragen
wird. Erst dadurch wird es praktisch moéglich, das Fernsehprogramm mittels eines einzigen Empfangers einer groReren
Zahl von Personen vorfuhren zu koénnen. Die in 8 4 Abs. 6 leg. cit. enthaltene Einschrankung der
Vergnugungssteuerpflicht auf die Falle einer Projektion des Fernsehprogrammes auf einen mehr als 5 m breiten
Bildschirm dient offensichtlich dazu, das dieser Vergnigungssteuerpflicht unterliegende Vorfihren von
Fernsehprogrammen vom sonst Ublichen Betrachten des Fernsehbildes auf einem Fernsehgerat oder einer kleinen
Projektionswand zu unterscheiden. Eine Vorfuhrung des Fernsehprogrammes fir einen gréBeren Personenkreis ist -
wie dargestellt - erst dann moglich, wenn das Fernsehbild in einer gewissen GroRe gezeigt wird; dann stellt sich die
Betrachtung eines Fernsehprogrammes dhnlich einer Kinovorfihrung dar und soll demgemaR auch der
Vergnugungssteuerpflicht unterliegen.



Davon unterschiedlich ist das Vorfihren von Videofilmen zu beurteilen, welche sich lediglich im Tragermaterial von
Kinofilmen unterscheiden, denn anders als im Fall einer Projektion durch Fernsehempfangsanlagen kann bei der
Vorfuhrung von Videofilmen nicht nur das laufende Fernsehprogramm gezeigt werden. Weder eine sprachliche ("Die
Abs. 1 bis 5 gelten ... sowie fur auf anderen Materialien als herkdmmlichen Kinofilmen aufgezeichnete Filme, z.B.
Videofilme") noch eine am Normzweck orientierte Auslegung vermag somit die Ansicht zu sttitzen, dal3 die Vorfuhrung
von Videofilmen die in 8 4 Abs. 6 leg. cit. genannte Breite der projizierten Bilder verlangt. Mit dem letzten Halbsatz der

zitierten Bestimmung sollen lediglich Videofilme den Kinofilmen gleichgestellt werden.

Demgemal verbleibt fur die Bejahung oder Verneinung einer Vergniigungssteuerpflicht die Beantwortung der Frage,
ob die von der Beschwerdeflhrerin getatigte Vorgangsweise eine "Vorfiihrung von Videofilmen" im Sinn des 8 1 Abs. 1
Z. 1 und des 8 4 Abs. 6 leg. cit. darstellt. Bereits im Erkenntnis vom 8. Oktober 1990, ZI. 89/15/0080, legte der
Verwaltungsgerichtshof dar, dal eine offentliche Auffihrung ("Vorfihrung" nach der Begriffsbildung des
Urheberrechts) dann gegeben ist, wenn der Zutritt im wesentlichen jedermann freisteht, die Auffihrung also nicht von
vornherein auf einen in sich geschlossenen, nach aul3en begrenzten Kreis von Teilnehmern abgestimmt ist, aber auch
dann, wenn die Veranstaltung zwar nicht allgemein zuganglich, der bestimmte oder bestimmbare Teilnehmerkreis
aber nicht durch solche Beziehungen verbunden ist, die seine Zusammenkunft als eine solche der Privatsphare
erscheinen lassen. Letzteres trifft dort zu, wo der Kreis der Teilnehmer durch ein persénliches Band verbunden und
durch wechselseitige Beziehungen untereinander oder zum Veranstalter nach aulen abgegrenzt ist. Die rdumliche
Gemeinsamkeit der Personen, denen Werke vorgefihrt werden, ist nicht entscheidend, weil es darauf ankommt, dal3
der Offentlichkeit ein Werk zuganglich gemacht wird, und nicht auf das Zuganglichmachen des gemeinsamen Raumes,
wo es gehdrt und gesehen werden kann. Es kommt auch nicht darauf an, dalR die Werkvermittlung gleichzeitig
stattfindet, sofern moderne technische Speicherungs- und Ubertragungssysteme mit Hilfe eines
Vervielfaltigungsstuckes die sukzessive Erfassung eines solchen Personenkreises ermdglichen. Nach dieser auch vom
Obersten Gerichtshof (Beschlulz vom 17. Juni 1986, JBl 1986, 655 "Hotel-Video"; BeschluR vom 27. Februar 1987, WBI
1987, 127 "Sex-Shop") vertretenen Ansicht stellt das hier zur Beurteilung stehende Anbieten von Videofilmen in den
Zimmern diverser Hotels in eindeutiger Weise ein "Vorfiihren " dieser Videofilme dar.

Die Beschwerde vermag somit eine dem angefochtenen Bescheid anhaftende Rechtswidrigkeit nicht aufzuzeigen,
weshalb sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 19. November 1998
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