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Im Namen der Republik!
Erkenntnis

Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg hat durch sein Mitglied Mag. Nikolaus Brandtner Gber die Beschwerde des P
F, A, wegen behaupteter Rechtswidrigkeit einer Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt durch Organe der Polizeiinspektion D am 16.09.2018 in D, zu Recht erkannt:

Gemal? § 28 Abs 6 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Gemal? 8 35 VwGVG wird der der belangten Behorde (dem Bund) gebUhrende Kostenersatz mit 829,80 Euro bestimmt.
Das Mehrbegehren fur den Vorlageaufwand wird abzuweisen. Der Beschwerdefiihrer ist verpflichtet, den angefihrten
Betrag der belangten Behdrde (dem Bund) binnen zwei Wochen bei sonstigem Zwang zu bezahlen. Der
Kostenersatzantrag des BeschwerdefUhrers wird abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemall § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG) eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof zulassig.

Begrindung

1. In seiner undatierten Beschwerde betreffend die Amtshandlung vom 16.09.2018, eingelangt beim
Landesverwaltungsgericht am 23.10.2018, bringt der Beschwerdefuhrer vor, in der Nacht des 16.09.2018 seien er und
ein Kollege in einem Lokal in D gewesen und hatten gefeiert. Dem BeschwerdefUhrer sei ein Glas zu Bruch gegangen
und er habe aufgrund dessen mit einem Security Probleme bekommen. Der Beschwerdefihrer habe das Glas bezahlt
und dann gehen wollen. Draul3en sei er von der D Stadtpolizei aufgegriffen und gebeten worden, die Polizei mit auf
den Posten zu begleiten, was er auch freiwillig getan habe.

Auf dem Posten sei ihm erklart worden, dass jemand dem Security aus dem Lokal eine Ohrfeige verpasst habe und er
angeben solle, wer dies war. Da allerdings weder er noch sein Kollege etwas damit zu tun gehabt hatten, habe er keine
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Angaben machen kdnnen. Inspektor F sei dann laut geworden und habe den Beschwerdeflihrer angeschrien. Zudem
sei angedroht worden, dass man ihn auch verhaften kénne.

Der Beschwerdefuhrer habe sich sogar freiwillig Handschellen anlegen lassen. Er habe an einem Arm Schmerzen
bekommen und habe dies auch gleich dem Inspektor gesagt. Allerdings seien die Handschellen nicht gelockert
worden. Erst nach der Aussage sei er wieder nach Hause geschickt worden.

Der Beschwerdefiihrer sei noch am nachsten Tag ins LKH B gegangen, weil seine Hand taub gewesen sei.
Diesbezuglich werde auf die beigefligten Krankenunterlagen verwiesen. Der Beschwerdefuhrer leide immer noch an
den Verletzungsfolgen. Die Fesselung mit Handschellen im Rahmen einer Amtshandlung stelle einen Akt unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt dar, der mittels MaRBnahmenbeschwerde an das
Verwaltungsgericht bekampft werden kénne. Die Fesselung mit Handschellen im Rahmen einer Amtshandlung sei eine
Vorgangsweise, die nur dann gerechtfertigt sei, wenn sie ,unbedingt erforderlich (unabdingbar) sei”. Eine Fesselung mit
Handschellen sei etwa dann nicht gerechtfertigt, wenn aufgrund der ndheren Umstande eine konkrete Gefahrdung der
korperlichen Sicherheit der einschreitenden Behérdenorgane nicht ernstlich zu befiirchten sei oder es dies auf eine
malvollere Weise als durch Anlegen von Handfesseln moglich ware, dem Widerstand einer Person zu begegnen. Im
gegenstandlichen Fall sei die Fesselung mit Handschellen gegentber dem Beschwerdeflhrer nicht nétig geschweige
denn rechtmalig gewesen. Das Anlegen der Handfessel sei eine UberschieRende und unverhéltnismaRige MalRnahme.

Es sei nicht von Bedeutung, ob der Beschwerdeflhrer bei der Fesselung mit Handschellen seine ,Freiwilligkeit”
gegenlber dem Beamten gedulRert habe. Der Beschwerdefihrer habe sich weder nach den Straf- oder
Verwaltungsstrafgesetzen strafbar gemacht, noch habe es einen konkreten Hinweis fir einen moglichen Angriff oder
einen Fluchtversuch gegeben. Der Beschwerdefiihrer habe zum Ausdruck gebracht, dass ihm nicht bewusst sei, wer
dem Security eine Ohrfeige versetzt habe. Allerdings habe der Polizeibeamte dem Beschwerdefiihrer keinen Glauben
geschenkt. Zudem sei der Beschwerdefiihrer vom Polizeibeamten angeschrien worden. Diese menschenverachtende
Amtshandlung habe zweifelslos das Grundrecht auf Menschenwtrde des Beschwerdeflhrers verletzt.

Es bedurfe keiner naheren Erdrterung, dass die Taterausforschung nicht die Aufgabe des Beschwerdeflhrers sei. Das
Verhalten des Beschwerdeflhrers habe keinen Anlass fir das Anlegen von Handschellen gegeben. Die Beschwerde
richte sich primar gegen das rechtswidrige Anlegen von Handfesseln. Ebenso schwerwiegend sei jedoch der Umstand,
dass seitens des Beamten eine menschenverachtende und herabwirdigende Umgangsform gewahlt worden sei.

Die rechtliche Grundlage fir die Anwendung der Handfesseln bildet § 4 Waffengebrauchsgesetz. In Ausfihrung dieser
Bestimmung werde in der Dienstanweisung Uber die Anwendung und Handhabung der Handfesseln (HFDA) im Detail
geregelt, in welchen Fallen, auf welche Weise bei wem die Anwendung zuldssig ist. Hatte der diensthabende
Polizeiinspektor die Dienstanweisung Uber die Anwendung und Handhabung der Handfesseln (HFDA) beachtet, hatte
er die Handschellen nicht anlegen dirfen. Die Amtshandlung sei willktrlich ausgetbt worden.

In Anbetracht der gesetzlichen Bestimmungen sei auch beim Anlegen von Handfesseln vom Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit auszugehen. Durch die gesetzte Amtshandlung sei der Beschwerdeflhrer daher in seinem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht, keiner unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung unterworfen zu
werden, verletzt worden.

Ebenfalls komme bei der Entscheidung zum Tragen, dass der Beschwerdeflhrer anstandslos der Anweisung des
Exekutivbeamten, sie mit auf den Posten zu begleiten gefolgt sei. Auch sonst sei nicht nach den Begleitumstanden der
Amtshandlung eine Gefahrdung der einschreitenden Polizeibeamten ernstlich zu befiirchten gewesen. Keinesfalls
lagen neben dem Fehlen der allgemeinen Voraussetzungen die besonderen Griinde fiir das Anlegen von Handfesseln
beim Beschwerdeflihrer vor (siehe auch §8 2 Abs 1 HFDA).

Wie bereits dargestellt, habe der Beschwerdefuhrer durch sein Verhalten nicht die geringste Annahme dafir geboten,
dass einer der genannten Grinde fir das Anlegen von Handfesseln vorliegen kénnte. Ein Festgenommener sei unter
Achtung der Menschenwirde und mit moéglichster Schonung der Person zu behandeln. Dieses menschenverachtende
Verhalten der Polizisten habe zweifelslos auch das Grundrecht auf Menschenwurde des Beschwerdefihrers verletzt.

Auch in dem riiden Umgangston, den herabwiirdigenden AuRerungen und der selbstverstindlichen Verwendung des
Du-Wortes des Polizeibeamten liege ein Verstol3 gegen die Verordnung des Bundesministers fir Inneres, mit der
Richtlinien flr das Einschreiten der Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erlassen wiirden. Diese Bestimmung



normiere gemald 8 5 Abs 2: ,Die Organe des o¢ffentlichen Sicherheitsdienstes haben alle Menschen, bei denen dies
dem Ublichen Umgang entspricht oder die es verlangen, mit ,Sie” anzusprechen.”

Die rechtliche Grundlage fur die Anwendung der Handfesseln bildet § 4 Waffengebrauchsgesetz. In Ausfihrung dieser
Bestimmung werde in der Dienstanweisung Uber die Anwendung und Handhabung von Handfesseln im Detail
geregelt.

Der Beamte ware verpflichtet gewesen, im Zuge der durchgefihrten Amtshandlung strikt nach der Dienstanweisung
vorzugehen. In Anbetracht der gesetzlichen Bestimmungen sei auch hier beim Anlegen von Handfesseln vom
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit auszugehen.

Der Verfassungsgerichtshof habe bereits mehrmals ausgesprochen (zB VfSlg 8145/1977 und 8654/1979), dass die
Anwendung von Korperkraft im Rahmen exekutiver Zwangsbefugnisse dann gegen das durch Art 3 EMRK statuierte
Verbot "erniedrigender Behandlung" verstofe, wenn ihr eine die Menschenwirde beeintrachtigende grébliche
Missachtung des Betroffenen als Person zu eigen sei. Der Beschwerdeflhrer sei durch die gegenstandliche
Vorgangsweise auch an seiner Gesundheit beeintrachtigt worden. Besonders erniedrigend sei gewesen, dass die
Handschellen vom Polizeiinspektor derart fest angelegt worden seien, dass der Beschwerdefihrer dadurch Schmerzen
erdulden habe mussen. Trotz der Mitteilung des Beschwerdefiihrers, dass er an einem Arm Schmerzen verspure, seien
die Handschellen nicht gelockert bzw entfernt worden. An den Folgen der unsachgemaRen Anlegung der Handfessel
musse der Beschwerdefiihrer nachweislich leiden, weil auf eine ausreichende Blutzirkulation nicht geachtet worden
sei. Das dadurch verursachte Leid, hab sich nachteilig auf den physischen und psychischen Zustand des
Beschwerdefiihrers ausgewirkt. In diesem Sinne habe der Verfassungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung wiederholt
festgestellt, dass eine Fesselung mit Handschellen eine ,unmenschliche oder erniedrigende Behandlung” im Sinne des
Art 3 EMRK darstellen kénne (es erfolgt ein Hinweis auf neun Erkenntnisse aus der VfSIg). Nicht jedes unzuldssige
Anlegen von Handfesseln verstoRe aber zwingend gegen Art 3 EMRK. Physischer Zwangsakte verletzten das in Art 3
EMRK enthaltene Verbot ,unmenschlicher und erniedrigender Behandlung” vielmehr nur dann, wenn qualifizierend
hinzutrete, dass ihnen eine die Menschenwirde beeintrachtigende grébliche Missachtung des Betroffenen als Person
zu eigen sei (mit Hinweis auf neun Erkenntnisse aus der VfSlg).

Erniedrigend sei eine Behandlung, wenn sie beim Opfer Geflhle der Angst, Qual oder Minderwertigkeit hervorrufen
kdonnten, die geeignet seien, das Opfer zu erniedrigen oder zu entwirdigen. Dieser standigen Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes folgend sei eine Fesselung mit Handschellen etwa dann nicht gerechtfertigt, wenn aufgrund
der ndaheren Umstande eine konkrete Gefahrdung der kdrperlichen Sicherheit der einschreitenden Behdrdenorgane
nicht ernstlich zu befiirchten sei oder wenn es diesen auf eine mafl3vollere Weise als durch Anlegen von Handfesseln
moglich ware, dem Widerstand einer Person zu begegnen.

Wende man die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes auf den Anlassfall an, so werde deutlich, dass die
belangte Behorde Art 3 EMRK verletzt habe. Zusammenfassend stehe daher fest, dass der Beschwerdefuhrer durch die
Fesselung mit Handfesseln in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht nach Art 3 EMRK verletzt worden sei.
Es wurde beantragt, die gegenstandliche Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erklaren.

Der Beschwerde angeschlossen war ein Befund des LKH B vom 08.10.2018 in dem Uber die Behandlung vom
16.09.2018 berichtet wird. Dem Befund ist im Wesentlichen zu entnehmen, der Beschwerdefihrer habe ca finf
Minuten Handschellen auf beiden Seiten gehabt. Links sei eine deutliche Druckstelle zu sehen. Die Sehnen wirden
kraftig anspringen. Der Beschwerdefuhrer klage tber eine Kribbelempfindung im Daumen. Die Sensibilitat insgesamt
sei jedoch intakt, die Durchblutung peripher auch frei. Der Puls sei gut tastbar. Auf der rechten Seite gebe es keinerlei
Probleme. Die Beweglichkeit im Handgelenk sei frei. Das Rontgen habe keinen Hinweis auf eine Verletzung ergeben.

Auf telefonische Anfrage des Landesverwaltungsgerichtes am 29.10.2018 teilte der Vertreter des Beschwerdeflhrers
auf Anfrage mit, dass es sich bei der Beschwerde nur um eine MaRnahmenbeschwerde und nicht um eine
Richtlinienbeschwerde handle.

2. Die Bezirkshauptmannschaft D als belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift und beantragte die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.



Am 15.09.2018 [gemeint wohl: 16.09.2018] gegen 01.17 Uhr sei eine Streife der Polizeiinspektion D zu einem Lokal in
der MstralRe in D beordert worden, da ein Gast einen TUrsteher verletzt habe.

Als die beiden Polizeibeamten L B und M K am Einsatzort eingetroffen seien, sei bereits eine Streife der
Polizeiinspektion D und eine Streife der Sicherheitswache D vor Ort gewesen. Die Beamten hatten mit mehreren
Personen gesprochen.

Der Polizeibeamte K sei von einer Kollegin informiert worden, dass der Tursteher von einer Person aus der teilweise
noch anwesenden Personengruppe attackiert worden sei. Die Person sei jetzt allerdings nicht mehr vor Ort. Allerdings
seien die beiden Personen, welche noch mit den anderen Beamten im Gesprach seien, ebenfalls mit dem Tater

unterwegs gewesen.

Der TUrsteher teilte dem Polizeibeamten mit, dass die beiden noch anwesenden Personen (der Beschwerdefliihrer und
eine weibliche Person) noch die einzigen verbliebenen Personen aus der Gruppe seien und den Schlager kennen

mussten.

Daraufhin habe der Polizeibeamte K versucht, den Beschwerdeflihrer vor dem Lokal zum Sachverhalt zu befragen. Der
Beschwerdeflhrer sei augenscheinlich alkoholisiert gewesen. Er habe einen unsicheren Stand gehabt und nach
Alkohol gerochen. Nachdem der Beschwerdefiihrer und die weibliche Person nicht kooperativ gewesen seien und
noch viele Schaulustige vor Ort gewesen seien, hatten die Polizeibeamten beabsichtigt, die beiden Personen mit zur

Dienststelle zu nehmen, um den Sachverhalt und die Personalien der Beteiligten zu ermitteln.

Da der Beschwerdeflhrer der Personengruppe angehorte, von der ein Mitglied den Tursteher attackiert habe
(zumindest handle es sich dabei um eine versuchte Kérperverletzung), und er somit Auskunft Gber die Umstande der
Begehung geben habe konnen, sei die Feststellung der Identitdt des Beschwerdefiuhrers nach§ 118 Abs 1 StPO
erforderlich gewesen. Der Beschwerdeflhrer habe dies verstanden und sei bereit gewesen, mit zur Dienststelle zu
kommen. Der Beschwerdefiihrer und die weibliche Person seien von der Streife der Sicherheitswache D zur

Polizeiinspektion D mitgenommen worden.

Die weibliche Person sei in den Einvernahmeraum 1 und der BeschwerdefUhrer in den Parteienbereich des

Journaldienstraumes gebracht worden.

Der Polizeibeamte K habe den Beschwerdefuhrer nach seinen Personalien befragt. Dieser habe seinen Namen nicht
nennen wollen und plétzlich begonnen, lautstark herumzuschreien. Er sei dann vom Stuhl aufgesprungen und habe
mit seinen Handen wild gestikuliert und herumgefuchtelt.

Der Polizeibeamte K habe den Beschwerdefuhrer sofort ermahnt, sich ruhig zu verhalten, aber dieser habe nicht
aufgehort, sich aggressiv zu verhalten. Der Polizeibeamte sei dann aufgestanden und durch die Schwingttr in den
Parteienbereich gegangen und habe versucht, den Beschwerdefihrer zu beschwichtigen. Dieser habe den
Polizeibeamten aber offenbar aufgrund seines Verhaltens und der Lautstérke seiner Schreie nicht verstanden. Der
Polizeibeamte habe dann den Beschwerdefuhrer lautstark aufgefordert, sein Verhalten einzustellen. Daraufhin habe
der Beschwerdefuhrer weiterhin herumgeschrien und mit erhobenen Handen wild um sich gestikuliert.

Pl6tzlich sei der Beschwerdeflihrer mit erhobenen Handen einen Schritt auf den Polizeibeamten zugegangen und habe
dem Polizeibeamten offenbar angreifen wollen. Aufgrund der vom Beschwerdefihrer ausgehenden Gefahr und
seinem aggressiven Verhalten im Vorfeld habe der Polizeibeamte den Beschwerdeflihrer mittels eines Wurfes nach
hinten (Einsatztechnik) zu Boden gebracht und dadurch den erwarteten Angriff abgewehrt. Der Beschwerdefiihrer sei
bauchlings auf dem Boden zu liegen gekommen. In der Folge habe ihm der Polizeibeamte die Handfesseln hinten
angelegt und diese arretiert. Zwei weitere Beamte (Rl S sowie Inspektor B) seien zu diesem Zeitpunkt ebenfalls
anwesend gewesen. Die Polizeibeamten B und K hatten dann den Beschwerdefihrer an den Oberarmen aufgehoben
und ihn auf einen Stuhl im Parteienraum gesetzt. Das Anlegen der Handfesseln sei am 16.09.2018 um 01.35 Uhr
erfolgt.

Nach nur zwei Minuten habe sich der Beschwerdeflhrer beruhigt und der Polizeibeamte K habe ihm die Handfesseln
um 01.37 Uhr wieder abgenommen. Daraufhin habe der Beschwerdeflihrer seine Personalien bekanntgegeben. Der
Beschwerdefiihrer sei noch dartber informiert worden, dass er aufgrund seines Verhaltens bei der
Bezirkshauptmannschaft D angezeigt werde. Der Beschwerdeflhrer habe angegeben, sich beschweren zu wollen und
habe die Diensthummer des Polizeibeamten K verlangt. Dieser habe seine Dienstnummer sowie den Namen des
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Inspektionskommandanten auf einen Zettel geschrieben und ihn Uber die Mdglichkeit, sich beim Vorgesetzten zu
beschweren, informiert. Daraufhin habe der Beschwerdefihrer die Dienststelle verlassen. Beim Hinausgehen habe er
noch gesagt: ,,Du bisch so ein dummer Hund!”

Der Beschwerdeflhrer habe zu keiner Zeit behauptet, dass er durch das Anlegen der Handfesseln verletzt worden sei.
Es hatten beim Abnehmen der Handfesseln keine Verletzungen festgestellt werden kdénnen. Die Handgelenke des
Beschwerdefiihrers hatten lediglich eine leichte Rétung aufgewiesen, die praktisch bei jedem Anlegen von Handfesseln
auftrete.

Nach Anfuhrung der Rechtsgrundlagen fuhrte die belangte Behdrde weiter aus, gemal38 21 Abs 2 SPG hatten
Sicherheitsbehdérden gefahrlichen Angriffen unverziglich ein Ende zu setzen. Zur Erflillung dieser Aufgabe stehen den
Sicherheitsbehdrden und ihren Organen die Befugnis der Befehls- und Zwangsgewalt gemaR den §§ 30 und 50 SPG zur
Verfligung. Gefahrliche Angriffe seien unverziglich zu beenden. Der gefahrliche Angriff beginne bereits mit der - noch
straflosen Vorbereitung der Bedrohung eines geschitzten Rechtsgutes durch eine Straftat bzw den Versuch einer
Straftat, sofern die Vorbereitungshandlungen in engem zeitlichen Zusammenhang mit der angestrebten Straftat stehe.
Mit der Beendigung gefahrlicher Angriffe, die sich noch im Vorbereitungsstadium einer Straftat befinden wirden, dirfe
nicht zugewartet werden, bis das Stadium der Strafbarkeit (Versuch) erreicht worden sei. Unverziglich bedeute so viel
wie ohne schuldhafte (unnétige) Verzégerung.

Im gegenstandlichen Fall sei der Beschwerdeflihrer nach seinen Personalien befragt worden. Er habe seinen Namen
jedoch nicht nennen wollen, habe begonnen lautstark zu schreien, sei vom Stuhl aufgesprungen und habe wild mit
den Handen gestikuliert und herum gefuchtelt. Der amtshandelnde Beamte habe den Beschwerdefiihrer ermahnt, sich
sofort ruhig zu verhalten, was diesen jedoch nicht dazu veranlasst habe, sich nicht mehr aggressiv zu verhalten.
Deshalb sei der Beamte durch die Tir in den Parteienbereich gegangen und habe versucht, den Beschwerdefiihrer
dort zu beschwichtigen. Aufgrund der offensichtlichen Alkoholisierung und der Lautstdarke der Schreie des
Beschwerdeflihrers habe der Beamte versucht, sich dadurch Gehor zu verschaffen, dass er dem Beschwerdefihrer
lautstark - um dessen Lautstarke zu Ubertdnen - aufgefordert habe, sein aggressives und lautes Verhalten umgehend

einzustellen.

Nachdem auch dieser Beruhigungsversuch gescheitert sei und der Beschwerdeflihrer sein Verhalten in keiner Weise
verandert habe, sei der Beschwerdeflhrer mit erhobenen Handen auf den Beamten zugegangen und habe ihn
offensichtlich angreifen wollen. Diesem gefahrlichen Angriff, der sich noch im Vorbereitungsstadium befand, sei vom
Polizeibeamten, wie gesetzlich vorgesehen, unverziglich ein Ende gesetzt worden, indem er den Beschwerdefihrer
mittels Koérperkraft zu Boden gebracht habe. Um weitere Kampfhandlungen - die eventuell eine Verletzung des
Beschwerdefiihrers mit sich gebracht hatten - zu vermeiden, seien diesem aus Sicherheitsgrinden Handfesseln
angelegt worden. Unmittelbar darauf sei der BeschwerdefUhrer von zwei Beamten hochgehoben und auf einen Stuhl
gesetzt worden. Da sich der Beschwerdefihrer im Anschluss sofort beruhigt habe, seien ihm die Handfesseln nach
lediglich zwei Minuten wieder abgenommen worden.

Ob ein bestimmtes Einschreiten der Sicherheitsbehdrden und ihrer Organe verhaltnismaRig gewesen sei, sei auch bei
nachprifender Kontrolle im Sinne der ex-ante-Sichtweise zu beurteilen. Der einschreitende Polizeibeamte sei aufgrund
der erheblichen Alkoholisierung des Beschwerdefiihrers, seines Erregungszustandes und der vollig fehlenden Einsicht
davon ausgegangen, dass dieser ihn habe angreifen wollen, weshalb er diesen Angriff rechtmaRig durch Zwangsgewalt
gemal § 33 SPG beendet habe.

Die angewendete Korperkraft als auch die kurzfristig angelegten Handfesseln hatten dabei unmittelbar auf die
Zwangsbefugnisse des8§ 33 SPG gestltzt werden kdnnen. Nach§ 33 SPG seien unter den allgemeinen
Voraussetzungen auch kurzfristige Eingriffe in die persdnliche Freiheit zuldssig, um drohende gefahrliche Angriffe zu
beenden und auch nicht zur Umsetzung bringen zu lassen.

Das Eingreifen des Beamten habe sich eindeutig gegen den Beschwerdefuhrer gerichtet, von dem auch die Gefahr
ausgegangen sei. Der angestrebte Erfolg, namlich die Beruhigung des Beschwerdefiihrers habe weder durch
Ermahnungen noch durch Beschwichtigungsversuche erreicht werden kénnen, weshalb das zu Boden bringen und das
Anlegen der Handfesseln jedenfalls verhaltnismaRig gewesen sei. Durch die Mallnahme sei es weder zu Schadigungen
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noch zu einer Gefahrdung des Beschwerdefuhrers gekommen. Die VerhaltnismaRigkeit sei auch jedenfalls dadurch
gewahrt worden, dass dem Beschwerdefuhrer die Handfesseln nach nur zwei Minuten, daher unmittelbar nach dem
der angestrebte Erfolg eingetreten sei, wieder abgenommen worden seien.

Der Beschwerdefiihrer habe auch zu keinem Zeitpunkt behauptet, durch das Anlegen der Handfesseln verletzt worden
zu sein. Es hatte beim Abnehmen der Handfesseln nach lediglich zwei Minuten auch keine Verletzung festgestellt
werden koénnen. Leichte Rétungen entstiinden naturgemald bei jedem Anlegen von Handfesseln, dies stelle jedoch
weder eine Verletzung noch eine Beeintrachtigung der Blutzirkulation dar. Auch aus dem Ambulanzblatt gehe keine
Verletzung oder tatsachliche Beeintrachtigung hervor. Im Gegenteil werde dort festgehalten, dass die Sensibilitat intakt
sei, die Durchblutung frei, auf der rechten Seite Uberhaupt keine Probleme vorliegen und auch die Beweglichkeit im
Handgelenk frei sei. Es werde daher beantragt, die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen und den
Vorlageaufwand, = den  Schriftsatzaufwand, = sowie  einen  allfélligen  Verhandlungsaufwand  gemaR
Aufwandersatzverordnung dem Bund zuzusprechen.

3. Das Landesverwaltungsgericht hat in dieser Angelegenheit eine miindliche Verhandlung durchgefuhrt. Folgender
Sachverhalt steht fest:

Aufgrund eines Vorfalles in der Nacht vom 16.09.2018 in einem Lokal in D ist der Beschwerdefthrer freiwillig mit zur
Polizeiinspektion D gegangen, wo seine Personalien festgestellt werden sollten und er zu einem Sachverhalt betreffend
eine Korperverletzung (durch eine andere Person) befragt werden sollte.

Der Beschwerdefuhrer und der Polizeibeamte, der die Befragung durchfihren sollte, haben sich im Journaldienstraum
der Polizeiinspektion D befunden. In diesem Raum gibt es eine Theke. Zunachst hat sich der Polizeibeamte hinter
dieser Theke an einem PC befunden, der Beschwerdeflhrer auf einer Sitzgelegenheit vor der Theke. Als der
Polizeibeamte dem Beschwerdeflhrer nach seinen Personalien befragte, wollte der Beschwerdeflihrer seinen Namen
nicht nennen. Der Beschwerdeflhrer ist daraufhin laut geworden und hat gestikuliert. Der Polizeibeamte hat ihn
mehrfach zur Ruhe ermahnt, der BeschwerdefUhrer hat sich dennoch nicht beruhigt.

Der Polizeibeamte ist daraufhin hinter der Theke hervorgekommen und zum Beschwerdeflihrer gegangen. Daraufhin
hat er den Beschwerdefiihrer nochmals lautstark abgemahnt. Schlussendlich haben sich der Polizeibeamte und der
Beschwerdefiihrer gegenseitig angeschrien. Der Beschwerdefiihrer hat mit seinen Handen in Kopfhéhe gestikuliert, er
ist nahe auf den Polizeibeamten zugegangen. Als der Beschwerdeflhrer in dieser Situation eine Hand erhoben hat,
wurde vom Polizeibeamten ein Angriff vorhergesehen. Daraufhin wurde der Beschwerdeflhrer vom Polizeibeamten
mit einer Einsatztechnik (einem Wurf) zu Boden gebracht. Der Beschwerdeflhrer kam auf dem Bauch zu liegen.

In der Folge wurden dem Beschwerdeflihrer vom Polizeibeamten die Hande mittels Handschellen auf dem Ricken
geschlossen. Unmittelbar daraufhin haben dieser Polizeibeamte und eine Kollegin den Beschwerdefiihrer auf einen
Stuhl gehoben. Der Beschwerdefihrer hat sich in der Folge beim Polizeibeamten Uber Schmerzen durch die
Handschellen beklagt. Nach einem Zeitraum von zwei bis finf Minuten, hatte sich der Beschwerdefihrer beruhigt und
es wurden ihm die Handfesseln wieder abgenommen. Zu diesem Zeitpunkt waren R&tungen an den Unterarmen des
Beschwerdefiihrers erkennbar. Solche Rotungen sind beim Anlegen von Handfesseln Ublich. Der Beschwerdeflhrer
hatte auch Eindruckstellen von den Handfesseln. Handschellen kénnen nicht schmerzfrei angelegt werden. Der
Beschwerdefiihrer war zum Zeitpunkt der Amtshandlung stark alkoholisiert.

Nach der Amtshandlung hat der Beschwerdeflhrer das Landeskrankenhaus B aufgesucht. Dort wurde links eine
deutliche Druckstelle diagnostiziert und festgehalten, der Patient Klage Uber eine Kribbelempfindung im Daumen. Es
wurde festgestellt, die Sensibilitat sei jedoch intakt, die Durchblutung frei und der Puls gut tastbar. Die Beweglichkeit
der Handgelenke sei frei.

In einem Befund eines Facharztes fur Neurologie und Psychiatrie vom 11.01.2019 wurde festgestellt, dass eine
Teilldsion eines Nervs betreffend den linken Daumen vorliege. Es wurde die Einnahme von sogenannten
Nervenvitaminen verordnet.

4. Dieser Sachverhalt wird auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens, insbesondere auf Grund der
im Gegenstand durchgefiihrten mindlichen Verhandlung als erwiesen angenommen.

D er Beschwerdefiuhrer hat bei seiner Einvernahme im Rahmen der mundlichen Verhandlung am 29.01.2019
angegeben, er sei damals am 16.09.2018 freiwillig mit zur Polizeiinspektion D gegangen. Die Polizisten hatten gesagt,



man musse den Sachverhalt wegen eines zerbrochenen Glases aufnehmen. Er sei an diesem Abend in einem Lokal in
D gewesen. Dort habe sich die Sache mit dem zerbrochenen Glas ereignet. Es habe an diesem Abend in dem Lokal
Schwierigkeiten mit dem Security gegeben. Diese hatten aber nicht ihn sondern einen Kollegen von ihm betroffen. Er
habe nicht aufgepasst, was dort zwischen den beiden vorgefallen sei. Aufgrund des Vorfalls sei die Polizei gekommen.
Er sei dann nach seinen Taten gefragt worden, weil er auch in der Gruppe gewesen sei. Er habe zuerst gedacht, es gehe
um das zerbrochene Glas. Es habe ihn schon etwas schockiert, dass man deswegen so ein Theater mache. Man habe
ihm dann gesagt, er solle, um eine Aussage zu machen, mit auf den Posten kommen. Das habe er dann auch freiwillig
gemacht. Er sei dann auf der Polizeiinspektion D gewesen.

Er sei in einem Raum gleich wenn man hineinkomme, gewesen. In diesem habe es eine Theke gegeben. Hinter der
Theke hatten sich die Polizisten aufgehalten, er sei vor der Theke gewesen. Dort sei eigentlich nur er gewesen. Vor der
Theke seien auch Stuhle. Man habe ihn gebeten, sich dort hinzusetzen. Er habe dann ein paar Minuten gewartet. Der
Polizist, der dann hinter der Theke hervorgekommen sei, sei schon hinter der Theke gewesen, als er den Raum
betreten habe. Dieser Polizist sei dann hinter der Theke hervorgekommen und habe ihn gleich angeschrien. Er habe
ihn aufgefordert, sofort zu sagen, wer von seinen Kollegen dem Security eine Watsche gegeben habe. Er habe dann
gesagt: ,Was fir eine Watsche?” Er habe gedacht, er sei wegen dem Glas auf der Polizeiinspektion.

Der Polizist habe ihn dann noch einmal aufgefordert zu sagen, wer der Kollege sei. Er sei dann aufgestanden und auch
ein bisschen laut geworden. Auf Frage des Verhandlungsleiters, wie er sich das vorstellen musse, gab der
Beschwerdefiihrer an: Er habe schon ein bisschen geschrien, er lasse sich nicht anschreien. Der Polizist habe dann
gesagt, er solle sich jetzt sofort wieder beruhigen. Er habe den Polizisten dann gesagt, bloR weil er ihn anschreie,
wlrde er niemanden verraten. Es habe dann einen Wurf von Seiten des Polizisten gegeben und er sei am Boden
gelegen. Der Polizist habe davor noch gesagt, wenn er sich nicht beruhige, lege er ihm Handschellen an. Als er am
Boden gewesen sei, seinen ihm dann Handschellen angelegt worden. Die Handschellen seinen ihm hinten angelegt
worden. In der Folge sei er auf einen Stuhl gesetzt worden. Er sei, soweit es sich erinnern kdnne, von dem Polizisten,
der ihm die Handschellen angelegt habe und einer Polizistin auf den Stuhl gesetzt worden. Nach ca zwei Minuten sei er
aufgestanden und zur Theke gegangen und habe gesagt, ihm schlafe die Hand ein, sie werde nicht durchblutet. Er
habe gebeten, die Handschellen zu lockern. Er habe darauf hin ein Lachen als Antwort bekommen. Er habe sich dann
wieder hingesetzt. Er habe Angst gehabt, dass er seinen Beruf wegen Folgeschaden nicht mehr austiben kénne, wenn
seine Hand weiterhin nicht durchblutet werde. Er sei dann noch einmal aufgestanden und habe zum Polizisten gesagt,
er wolle einen Block und einen Kuli, dann wirde eine schriftliche Aussage machen. Ansonsten wirde er gehen. Man
habe ihm dann die Handschellen gedffnet und gesagt, er dirfe gehen.

Er habe dem Polizisten dann noch gezeigt, was die Handschellen gemacht hatten. Er habe dann gesagt, dass das eine
Frechheit sei und sei gegangen. Er habe keine Aussage mehr gemacht. Nachdem er wieder vom Polizeiposten
gegangen gewesen sei, seien sie noch kurz etwas trinken gegangen. Wahrenddessen habe er schon gemerkt, dass sein
Daumen an der linken Hand taub gewesen sei. Als er dann zu Hause gewesen sei, habe er seine Mutter gefragt, ob sie
ihn ins Krankenhaus fahren kdnne. Sie seien in der Folge in das Landeskrankenhaus B gefahren. Dort sei der bereits
mit der Beschwerde vorgelegte Befund erstellt worden. Da seine Beschwerden nach drei bis vier Monaten nicht besser
geworden seien, sei er zu einem Neurologen gegangen. Dieser habe festgestellt, dass er am Ricken des Daumens
noch immer kein Gefiihl habe. Es gebe diesbeziglich einen Befund, den er vorlage.

Auf Frage des Verhandlungsleiters gab der Beschwerdeflhrer an, er sei damals alkoholisiert gewesen. Auf weitere
Frage, ob der BeschwerdefUhrer auf den Polizeibeamten zugegangen sei, gab der Beschwerdefiihrer an: Nein, der
Polizeibeamte sei vor ihm gestanden. Wenn er einen Schritt nach vorne gemacht hatte, ware er durch ihn
durchgegangen. Es wundere ihn, dass der Polizeibeamte dies angebe.

Auf Vorhalt der Ausfuhrungen in der Beschwerde, dass sich der Beschwerdeflhrer die Handschellen freiwillig anlegen
habe lassen gab der Beschwerdeflhrer an: Es sei so gewesen, dass er, als er auf dem Boden gelegen sei, gesagt habe,
der Polizist musse ihm die Hand nicht so nach oben drtcken, er wirde sich die Handschellen anlegen lassen. Dies,
wenn er ihm unbedingt Handschellen anlegen wolle.

Auf Frage, wie lange die Handschellen angelegt waren gab der Beschwerdefiihrer an, dass dies funf Minuten waren.

Auf Frage des Vertreters des Beschwerdefuhrers, ob sich der Beschwerdefiihrer beschwert habe, dass er Schmerzen
habe, gab der Beschwerdeflhrer an, ja, er habe dem Polizeibeamten gegenlber gedulert, dass ihm die Hand



einschlafe und dass sie nicht durchblutet werde. Als er das gesagt habe, seien noch andere Beamte anwesend
gewesen, die das mitgehort hatten. Er habe nicht in der Form um adarztliche Hilfe gebeten, dass man ihn ins
Krankenhaus fuhre. Er hatte sich erwartet, dass man ihn ins Krankenhaus bringe, es seien namlich nicht nur Rétungen
an den Handgelenken gewesen, diese seien blau gewesen. Er habe davon Fotos gemacht. Dieses Foto gab der
Beschwerdefiihrer zur Verhandlungsschrift. Auf dem Foto ist ein Ausschnitt eines linken Unterarmes zu erkennen, der
eine Verfarbung, die von einer Druckstelle herrihren kénnte, zeigt. Der Beschwerdefiihrer fihrte in der mindlichen
Verhandlung dazu aus, die blaue Stelle sei in der Mitte des Unterarmes und damit deutlich zu erkennen.

Er sei sich sicher, dass die Handschellen mehr als zwei Minuten angelegt gewesen seien. Als ihm die Handschellen
angelegt worden seien, sei er verdutzt und angstlich gewesen, weil drei Polizisten auf ihm gewesen seien. Einer sei auf
ihm gekniet, einer sei seitlich gewesen und einer habe ihm die Hand nach auBen gehalten. Auf Frage gab der
Beschwerdefiihrer an, er habe beim Anlegen der Handschellen Schmerzen verspdrt.

Auf Frage der Vertreterin der belangten Behoérde gab der Beschwerdeflhrer an, er habe mit den Handen gestikuliert,
den Polizeibeamten aber nicht berlhrt. Auf Frage gab der Beschwerdeflihrer weiters an, er habe den Polizisten
gebeten, ihm die Handschellen zu lockern, der sie ihm angelegt habe.

Der Zeuge Rl M Kgab an, dass es damals am 16.09.2018 einen Zwischenfall in einem Lokal in D gegeben habe. Er und
Insp B seien damals Unterstitzungsstreife gewesen. Es sei darum gegangen, dass der Tursteher des Clubs von
jemandem angegriffen worden sei. Sie seien dann als zweite oder dritte Streife zum Lokal gekommen. Vor dem Lokal
habe sich eine Menschenmasse versammelt gehabt. Sie hatten versucht, sich einen Uberblick zu verschaffen und
hatten mit den Streifen vor Ort geredet. Es habe sich dann herausgestellt, dass der Beschwerdefiihrer und eine
Kollegin von ihm malgeblich dabei gewesen seien. Auf Rlckfrage des Verhandlungsleiters teilte der Zeuge mit, dass
die Polizei zunachst davon ausgegangen sei, dass der Beschwerdeflihrer und seine Kollegen in den Vorfall verwickelt
waren, es habe sich dann aber herausgestellt, dass noch weitere drei Manner dabei gewesen seien. Diese seien aber
nicht mehr vor Ort gewesen. Der Tursteher habe dann gesagt, dass der Beschwerdeflhrer nicht dabei gewesen sei, es
sei einer seiner Kollegen gewesen, die schon weg seien.

Sie hatten dann nur die Personalien des Beschwerdeflhrers feststellen wollen. Der Beschwerdefihrer und seine
Begleiterin seien aber stark alkoholisiert gewesen und hatten vor Ort nicht mitgewirkt. Nach langem hin und her
seinen dann beide freiwillig mit auf die Dienststelle gegangen. Sie hatten die beiden dort separiert. Er habe dann
versucht, die Daten des Beschwerdeflhrers festzustellen, seine Kollegin habe versucht, die Daten der Begleiterin
festzustellen.

Der Zeuge und der Beschwerdefiihrer seien im Journaldienstraum auf der Dienststelle gewesen. Dabei handle es sich
um den ersten Raum, in den man komme, wenn man die Dienststelle betrete. Es sei ein Vorraum mit
Sitzgelegenheiten, es gebe in dem Raum eine Theke. In dieser Theke gebe es eine Klappe, durch die man in den
Vorraum gelange. Der Zeuge habe sich hinter der Theke am Computer befunden, der Beschwerdeflhrer sei vor der
Theke gewesen. Am Anfang sei der BeschwerdeflUhrer gesessen. Der Zeuge habe dann probiert, mit dem
Beschwerdefiihrer zu reden und habe geschildert, was Sache sei. Er habe ihm erklart, wie es weitergehe und weshalb
die Polizei die Daten des Beschwerdefiihrers benotige. Der Beschwerdefuhrer sei daraufhin immer lauter und lauter
geworden. Der Zeuge habe ihn mehrfach zur Ruhe ermahnt. Das sei nicht passiert. Er sei dann hinter der Theke
hervorgekommen und zum Beschwerdefiihrer gegangen. Er habe ihn dann nochmals lautstark abgemahnt. Der
Beschwerdefiihrer sei dann vor ihm gestanden, habe weitergeschrien und die Hand erhoben.

Daraufhin habe er ihn fixiert und zu Boden verbracht. In der Folge habe er ihm die Handfesseln angelegt. Er habe die
Handfesseln arretiert und den Beschwerdefihrer auf einen Stuhl gesetzt.

Auf Frage des Verhandlungsleiters teilte der Zeuge mit, ruhig sei der Beschwerdefiihrer eigentlich nie gewesen. Wenn
er ruhig gewesen ware, hatte er auch nicht mit auf die Dienststelle gemusst. Der Beschwerdeflhrer habe schon mit
den Handen gestikuliert, bevor der Zeuge vor die Theke gegangen sei. Er habe den Beschwerdefiihrer mit einem Wurf
zu Boden gebracht. Er sei sich nicht mehr sicher, ob er allein gewesen sei, als die Handfesseln angelegt worden seien.
Er meine, dass schon ein anderer Polizeibeamter dabei gewesen sei, als der Beschwerdefiihrer auf den Stuhl gesetzt
wurde.

Der Beschwerdefihrer habe einen Schritt auf den Zeugen zugemacht, bevor er ihn zu Boden gebracht habe. Auf
Vorhalt der Aussage des Beschwerdefihrers, der Zeuge und der Beschwerdefiihrer seien sich von Anfang an



gegenUbergestanden, der Beschwerdefuhrer hatte gar keinen Schritt nach vorn machen kénnen gab der Zeuge an: Das
stimme nicht. Im Endeffekt stimme es, dass sie nahe beieinander gewesen waren, dies sei gewesen, als die Hand des
Beschwerdefiihrers nach oben gegangen sei. Davor habe er einen Schritt auf ihn zugemacht.

Dem Zeugen war nicht mehr erinnerlich, was der Beschwerdefiihrer geschrien hat. Auf die Frage, wie der
Beschwerdefihrer gestikuliert habe, teilte der Zeuge mit, wie man gestikuliert und zeigt dabei Bewegungen mit den
Handen und Armen in Hohe des Kopfes. Auf Vorhalt der Aussage des Beschwerdefihrers, er habe am Boden liegend
gesagt, er lasse sich die Handschellen freiwillig anlegen, teilt der Zeuge mit, dass er sich daran nicht erinnern kénne, es
kdnne sein, dass der Zeuge das gesagt habe, in dieser Situation gebe es aber keine Freiwilligkeit und es sei auch nicht

moglich, dass die Handschellen schmerzfrei angelegt wiirden. Das wisse jeder, der das schon einmal mitgemacht habe.

Die Handschellen seien ein paar Minuten angelegt gewesen, bis sich der Beschwerdeflihrer wieder beruhigt habe. Auf
Nachfrage des Verhandlungsleiters, ob der Zeuge dies ndher einordnen kdnne, etwa zwei oder funf Minuten, teilte der
Zeuge mit, dass er das nicht mehr wisse. In der Folge habe sich der Beschwerdeflhrer beruhigt, er habe ihm die

Handfesseln dann wieder abgenommen.

Auf die Frage, ob sich der Beschwerdefihrer, als er die Handfesseln angelegt gehabt habe, beschwert habe, dass er
Schmerzen habe, teilte der Zeuge mit: Ja, es war dies irgendwann, wahrenddessen er die Handfesseln anhatte. Auf
Frage, ob dem Zeugen, nachdem er die Handfesseln dem Beschwerdefihrer wieder abgenommen gehabt habe,
Verletzungen aufgefallen seien, gab der Zeuge an: Inm seien Rétungen aufgefallen. Auf Frage des Verhandlungsleiters,
ob solche Rétungen beim Anlegen von Handfesseln tblich seien, teilte der Zeuge mit, dass das so sei. Auf Vorhalt des
vom BeschwerdefUhrer vorgelegten Lichtbildes teilte der Zeuge mit: Dabei handle es sich um diese Rétungen bzw
Eindruckstellen.

Auf Frage des Vertreters des Beschwerdefiihrers, ob gestikulierend ein Grund fir das Anlegen von Handfesseln sei,
gab der Zeuge an: Nein, das Gestikulieren allein nicht. Er lege Personen, die nur gestikulierten, nicht Handfesseln an.
Auch im konkreten Fall habe er die Handfesseln aufgrund des aggressiven Verhaltens dem Zeugen gegenuUber
angelegt. In seiner Stellungnahme habe er das Verhalten des Beschwerdefihrers geschildert, aus seiner Sicht sei das
Aggressivitat. Er habe ihn mehrfach abgemahnt. An den Wortlaut dessen, was der Beschwerdeflhrer geschrien habe,
kénne er sich nicht mehr erinnern. Wenn es beleidigend gewesen ware, hatte er das ausgefihrt, aus diesem Grund
glaube er nicht, dass es beleidigend gewesen sei. Der Beschwerdeflhrer habe geduRBert, er wurde freiwillig mit zum
Posten gehen. Der Beschwerdeflhrer sei nicht schon beim Lokal aggressiv gewesen, er sei aber nicht kooperativ
gewesen, das sei ein Unterschied. Er sei insofern nicht kooperativ gewesen, als er seine Daten nicht angegeben habe
und auch nicht angegeben habe, wer sonst bei dem Vorfall dabei gewesen sei bzw habe er seine Daten nicht
vollstandig angegeben.

Auf Frage der Vertreterin der belangten Behdrde gab der Zeuge an, der Beschwerdefuhrer habe geschrien, nicht nur
laut geredet. Er habe schon die Stimme erheben mussen, um mit ihm reden zu kdnnen. Die Frage, ob der Zeuge dem
Beschwerdefiihrer nach dem Abnehmen der Handschellen gesagt habe, dass noch eine Anzeige erfolgen werde,
bejahte der Zeuge. Die Anzeige sei aufgrund der vom Beschwerdeflihrer gesetzten Verwaltungsibertretungen
gemacht worden. Es sei dies aggressives Verhalten und Ehrenkrankung gewesen. Die Ehrenkrankung sei am Schluss
passiert, als der Beschwerdefiihrer den Polizeiposten verlassen habe.

Die Zeugin Inspektor L B gab zusammengefasst und soweit hier relevant an, der Beschwerdefiihrer sei von der
Stadtpolizei in den Journaldienstraum gebracht worden. Ihr Kollege K sei dann im Journaldienstraum am Computer
gesessen und habe die Daten des Beschwerdefiihrers aufnehmen wollen. Sie sei kurz dabei gewesen, sei dann immer
wieder in den Einvernahmeraum gegangen, dort hatten sie die weibliche Person befragt. Als sie bei dieser gewesen sei,
habe sie dann ein Geschrei gehort. Sie sei deshalb dann in den Journaldienstraum gegangen. Sie habe gesehen, dass
Herr K den BeschwerdefUhrer festgenommen habe.

Als sie in den Journaldienstraum gekommen sei, sei der Beschwerdeflhrer schon am Boden gelegen. Sie habe dann
ihren Kollegen beim Anlegen der Handfesseln unterstitzt. Danach sei Herr F wieder auf dem Stuhl gesessen. Sie sei
dann im Journaldienstraum geblieben, bis die Handfesseln wieder abgenommen worden seien. Auf Frage, wie lange
die Handfesseln angelegt waren, gab die Zeugin an, dass dies ein paar Minuten gewesen seien. Auf Vorhalt, dass der
Beschwerdefiihrer angegeben habe, finf Minuten, gab die Zeugin an, das kdnne sein, es kdnne aber auch weniger

sein.



Die Frage, ob der Beschwerdefuhrer gedul3ert habe, dass er Schmerzen habe verneinte die Zeugin. Auf Vorhalt der
Aussage des Zeugen K, der Beschwerdefiihrer habe sich Uber Schmerzen beschwert, gab die Zeugin an, sie wisse noch,
dass der Beschwerdeflihrer herumgeschrien habe, sie wisse aber nicht mehr genau was.

Die Frage, ob der Beschwerdeflihrer nach Wahrnehmung der Zeuge alkoholisiert gewesen sei, bejahte die Zeugin. Er
habe ziemlich lallend geredet, der Gang sei ziemlich schwankend gewesen und er habe einen starken Alkoholgeruch
gehabt.

Auf Frage des Vertreters des Beschwerdeflhrers, was dieser geschrien habe, gab die Zeugin an, sie habe zunachst im
Einvernahmeraum nur mitbekommen, dass er geschrien habe. Was er geschrien habe, als sie im Journaldienstraum
gewesen sei, wisse sie nicht mehr. Sie kdnne sich nicht mehr erinnern, wie weit sie vom Journaldienstraum entfernt

gewesen sei, als der Zeuge geschrien habe. Sie schatze es seien vier bis finf Meter gewesen.

Zur Frage, ob die Handschellen auch mehr als finf Minuten angelegt gewesen sein kdnnten sagte die Zeugin aus, es
seien funf Minuten oder kiirzer gewesen, keinesfalls aber darlber. Auf Frage gab die Zeugin an, sie sei dabei gewesen,
als man den Beschwerdefiihrer auf den Sessel gehoben habe. Sie habe mitgeholfen. Auf die Frage, ob der
Beschwerdefiihrer in diesem Moment etwas gesagt habe, antwortete die Zeugin, dass sie sich daran nicht mehr

erinnern kdnne.

Auf die Frage, ob eine Polizeibeamtin sich nicht daran erinnern musse, welche Satze gesagt wirden, fuhrte die Zeugin

aus, der Beschwerdeflhrer habe gelallt, mehr gelallt als geschrien, was genau kénne sie sich nicht mehr erinnern.

Auf Frage der Vertreterin der belangten Behdrde, ob das Schreien sehr laut war, damit sie es hdren konnte, bejahte die
Zeugin. Es sei ein lautes Geschrei gewesen. Der Einvernahmeraum sei ein Stlick weit vom Journaldienstraum entfernt.
Zwischen Journaldienstraum und Einvernahme seines ca 10 Meter. Die TUren seien zu diesem Zeitpunkt alle offen
gewesen. Auf die Frage, ob der Beschwerdefihrer nach dem Anlegen der Handfesseln auch noch geschrien habe sagte
die Zeugin aus, dass er noch kurz geschrien habe. Sie sei dann wieder zu der weiblichen Person gegangen. Dann sei es

auch ruhig gewesen.

In der fortgesetzten mundlichen Verhandlung am 26.03.2019 wurde derZeuge Revierinspektor P S einvernommen. Der
Zeuge teilte mit, er habe am 16.09.2018 Innendienst bei der Polizeiinspektion D gehabt. Auf Frage des
Verhandlungsleiters gab der Zeuge an, er habe sich nicht im Journaldienstraum sondern im Raum der Bezirksleitstelle
aufgehalten, als der Beschwerdefiihrer zur Polizeiinspektion gebracht worden sei. Dieser Raum sei zwei Turen weiter
vom Journaldienstraum. Den Journaldienstraum und den Raum fur die Bezirksleitstelle trenne ein Gang. Die Turen
seien aber offen, man hore also, wenn jemand in den Journaldienstraum komme.

Er habe von seinem Platz aus eine Diskussion im Journaldienstraum mitbekommen. Bei dieser Diskussion sei es um
Aufnahme der Daten einer Partei gegangen. Der Tonfall der Diskussion sei im Zuge der Amtshandlung lauter
geworden. Er habe sich soweit nichts dabei gedacht, das sei tagtaglich so. Das Ganze habe sich dann immer weiter
gesteigert. Am Ende sei es sehr laut gewesen. Aufgrund dessen sei er dann aufgestanden und habe nachgeschaut, was
los sei. Er sei nicht in den Journaldienstraum gegangen, er sei im Gang gestanden. Es sei damals alles sehr schnell
gegangen, an Details kénne er sich nicht mehr erinnern, er wisse noch, dass es sehr laut war, es habe eine Schreierei
gegeben und sein Kollege, der dem Beschwerdeflhrer beamtshandelt habe, sei dann vor die Theke gegangen. Durch
den Thekenbereich sei seine Sicht etwas eingeschrankt gewesen. Er habe mitbekommen, dass sein Kollege den
Beschwerdefiihrer festgenommen habe. Sein Kollege und der Beschwerdeflihrer seien zu Boden gegangen, dadurch
habe er keine Sicht mehr auf die beiden gehabt. Sein Kollege habe dem Beschwerdeflhrer dann offensichtlich
Handfesseln angelegt und sie seien dann wieder aufgestanden und der Beschwerdeflihrer sei soweit er sich erinnere
hingesetzt worden.

Das Anlegen der Handfesseln habe er nicht gesehen, weil die beiden am Boden gelegen seien. Auf Frage gab der
Zeuge an, es seien noch andere Personen dabei gewesen. Es sei eine weibliche Kollegin dabei gewesen und der
Kollege, der die Festnahme durchgefihrt habe. Der Zeuge selbst sei nie vor die Theke gegangen. Auf Frage gab der
Zeuge an, dass der Beschwerdefiihrer stark alkoholisiert gewesen sei. Er kdnne sich nicht mehr daran erinnern, was
geschrien worden sei. Auf die Frage, ob im Zuge der Amtshandlung gestikuliert worden sei sagte der Zeuge aus, dass
er zunachst in der Bezirksleitstelle gewesen sei, habe er davon anfangs nichts mitbekommen. Er kdnne nicht mehr
sagen bzw kdnne er sich nicht mehr erinnern, ob gestikuliert worden sei, als er in den Journaldienstraum gesehen
habe. Es sei alles sehr schnell gegangen.



Auf die Frage, ob der Zeuge Wahrnehmungen dazu gemacht habe, wie lange die Handschellen angelegt gewesen
seien, fuhrte der Zeuge aus, dies sei nicht besonders lange gewesen. Er kdnne sich noch erinnern, dass sein Kollege
gesagt habe, wenn sich der Beschwerdeflhrer beruhige, wirden die Handschellen wieder abgenommen. Auf
Nachfrage, ob der Zeuge angeben kdnnen, ob es zwei, finf oder zehn Minuten gewesen seien, fihrte der Zeuge aus,
zehn Minuten seien es sicher nicht gewesen, wie lange es sonst war, kénne er nicht sagen, er habe auch wieder zurtick

in die Bezirksleitstelle gehen mussen.

Auf Frage, ob der Zeuge somit das Ende der Amtshandlung nicht mitbekommen habe gab der Zeuge an, er habe es
akustisch wahrgenommen, er sei zu diesem Zeitpunkt aber wieder in der Bezirksleitstelle gewesen. Auf Frage, ob der
Zeuge noch wisse, ob sein Kollege dem Beschwerdefuihrer vor der Festnahme abgemahnt habe gab der Zeuge an, ja
sein Kollege habe den Beschwerdefiihrer abgemahnt, er glaube sogar mehrfach. Die Frage der Vertreterin der
belangten Behorde, ob der Beschwerdefiihrer wahrend der Festnahme laut weitergeschrien habe bejahte der Zeuge,
das sei noch weitergegangen.

Beweiswuirdigend ist auszufuhren, dass sich die Angaben des Beschwerdeflhrers und der Zeugen zum wesentlichen
Sachverhalt nur wenig abweichen. Der Ablauf der Amtshandlung wird von den einvernommenen Personen im
Wesentlichen gleichlautend beschrieben. Dazu gehort, dass der Beschwerdefiihrer am 16.09.2018 freiwillig mit zur
Polizeiinspektion D gekommen ist. Weiters, dass er und der Beamte, der seine Aussage aufnehmen wollte sich im
Journaldienstraum befunden haben. Ebenfalls einhellig sagen die Beteiligten aus, dass sich der Beschwerdefuhrer im
Bereich vor der Theke aufgehalten hat, der Polizeibeamte, der dem Beschwerdefuhrer die Handschellen angelegt hat
zunachst hinter der Theke im Journaldienstraum und dann beim Anlegen der Handschellen vor der Theke im

Journaldienstraum.

Auch ist unstrittig, dass sich die Gesprachsfihrung im Laufe der Amtshandlung zu einem gegenseitigen Anschreien
entwickelt hat. Weiters ist unstrittig, dass der Beschwerdefihrer mit den Handen in Kopfhohe gestikuliert hat.

Eine gewisse Uneinigkeit besteht insofern, als der Beschwerdeflhrer bestreitet, unmittelbar bevor er zu Boden
gebracht wurde, einen Schritt auf den Polizeibeamten zugemacht zu haben. Dieser erlduterte aber auf Vorhalt des
Verhandlungsleiters nachvollziehbar, dass sie nahe beieinander waren, als die Hand des Beschwerdeflihrers nach oben
gegangen sei. Den Schritt auf den Polizeibeamten zu, habe der Beschwerdeflihrer zuvor gemacht.

Weiters stimmen die Aussagen dahingehend Uberein, dass dem Beschwerdefihrer die Handschellen nur eine relativ

kurze Zeit zwischen zwei und funf Minuten angelegt waren.

Die Aussagen stimmen auch dahin Uberein, dass der Beschwerdefihrer sich nach Anlegen der Handschellen rasch
beruhigt hatte und ihm die Handschellen in der Folge auch wieder abgenommen wurden. Auch die Alkoholisierung des

Beschwerdefiihrers wurde von allen Einvernommenen eingeraumt bzw festgestellt.

Die Aussagen des Beschwerdeflhrers sowie des Zeugen Rl K stimmen auch darin Uberein, dass sich der Zeuge
wahrend der Zeit, als die Handfesseln angelegt waren, Gber Schmerzen beklagt hat.

Auch unstrittig ist, dass der Beschwerdeflihrer an seinem linken Unterarm die auf der Lichtbildbeilage B zur
Verhandlungsschrift vom 29.01.2019 ersichtlichen Rétungen bzw Eindruckstellen nach Abnahme der Handfesseln
aufwies. Weiters ist der Umstand, dass der Beschwerdefuhrer abgemahnt wurde, sich ruhig zu verhalten unstrittig.

Soweit sich die Angaben des Beschwerdeflihrers von den Angaben der Zeugen in Bezug auf die Alkoholisierung und
die naheren Umstande (Schreien, Gestikulieren, etc) kurz vor dem Zeitpunkt, als der Beschwerdefihrer zu Boden
gebracht wurde unterscheiden, dies betreffend die Starke bzw die Intensitat, wird den Angaben der Zeugen gefolgt.
Die Zeugen unterliegen auf Grund ihrer verfahrensrechtlichen Stellung der Wahrheitspflicht und mussen bei deren
Verletzung mit dienstrechtlichen und strafrechtlichen Sanktionen rechnen, wahrend der Beschuldigte seine Aussage
ohne derartige Pflicht bzw Sanktion gestalten kann. Es gibt im gegenstandlichen Fall keinen Anlass fur die Annahme,
dass die Zeugen den Beschuldigten hatten wahrheitswidrig belasten wollen. Die Angaben der Zeugen stimmen in den
hier wesentlichen Punkten Uberein. Dass manche Details den Zeugen nicht mehr erinnerlich waren bzw auf Vorhalt
erlautert werden mussten, spricht jedenfalls nicht gegen die Glaubwurdigkeit der Aussagen. Zudem waren die Zeugen
zum Teil nicht einmal in dem Raum, in dem die Amtshandlung stattgefunden hat sondern konnten die Geschehnisse

nur horen.



5. Gemal Art 130 Abs 1 Z 2 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen die Austbung
unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit.

Die stellt eine Austbung unmittelbarer behdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt dar. Die Beschwerde ist daher
zulassig.

6.1. § 16 Sicherheitspolizeigesetz (SPG),BGBI Nr 566/1991, idF BGBI | Nr 61/2016, lautet:
+Allgemeine Gefahr; gefahrlicher Angriff; Gefahrenerforschung

(1) Eine allgemeine Gefahr besteht

1.

bei einem gefahrlichen Angriff (Abs. 2 und 3)

oder

2.

sobald sich drei oder mehr Menschen mit dem Vorsatz verbinden, fortgesetzt gerichtlich strafbare Handlungen zu
begehen (kriminelle Verbindung).

(2)Ein gefahrlicher Angriff ist die Bedrohung eines Rechtsgutes durch die rechtswidrige Verwirklichung des
Tatbestandes einer gerichtlich strafbaren Handlung, die vorsatzlich begangen und nicht blof3 auf Verlangen eines
Verletzten verfolgt wird, sofern es sich um einen Straftatbestand

1.

nach dem Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974, ausgenommen die Tatbestdnde nach den 88 278, 278a und 278b
StGB, oder

2.

nach dem Verbotsgesetz, StGBI. Nr. 13/1945, oder

3.

nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. I Nr. 100, oder
4.

nach dem Suchtmittelgesetz (SMG), BGBI. | Nr. 112/1997, ausgenommen der Erwerb oder Besitz von Suchtmitteln zum
ausschlief3lich persdnlichen Gebrauch (88 27 Abs. 2, 30 Abs. 2 SMG), oder

5.

nach dem Anti-Doping

Quelle: Landesverwaltungsgericht Vorarlberg LVwg Vorarlberg, http://www.lvwg-vorarlberg.at
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