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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Zens, Dr.
Bayjones, Dr. Schick und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Martschin, Uber die Beschwerde
des 1953 geborenen MH in Wien, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Inneres vom 21. November 1997, ZI. 122.664/2-111/11/97, betreffend Zurlckweisung eines
Devolutionsantrages i.A. Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Begriundung


file:///

Der BeschwerdefUhrer verflgte zuletzt Uber eine Aufenthaltsbewilligung mit Geltungsdauer bis 9. Februar 1997. Er
beantragte am 21. Janner 1997 (Datum des Einlangens beim Landeshauptmann von Wien) die Verlangerung dieser
Aufenthaltsbewilligung.

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 8. Janner 1997, dem Beschwerdeflihrer zugestellt am 15. Janner
1997, wurde Uber den Beschwerdeflhrer ein befristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Die aufschiebende Wirkung einer
Berufung wurde nicht ausgeschlossen. Der Beschwerdefliihrer erhob gegen diesen Bescheid vom 8. Janner 1997

Berufung.

Mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 12. Marz 1997 wurde diese Berufung gemaf8 66
Abs. 4 AVG abgewiesen. Die Zustellung dieses Bescheides an den Beschwerdefuhrer erfolgte am 20. Marz 1997.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer die zur ZI. 97/18/0259 protokollierte Beschwerde vor dem
Verwaltungsgerichtshof. Mit BeschluR dieses Gerichtshofes vom 15. Mai 1997 wurde dem Antrag des
Beschwerdefihrers, seiner Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, stattgegeben. Die Zustellung dieses
Beschlusses erfolgte am 28. Mai 1997. Das verwaltungsgerichtliche Verfahren Uber diese Beschwerde ist noch

anhangig.

Am 10. Juli 1997 legte der Beschwerdefuhrer im Verfahren Uber seinen Antrag auf Verlangerung der

Aufenthaltsbewilligung eine Ausfertigung des Beschlusses vom 15. Mai 1997 vor.

Mit einem am 28. Juli 1997 zur Post gegebenen, am 29. Juli 1997 bei der belangten Behérde eingelangten
Devolutionsantrag macht der Beschwerdefiihrer den Ubergang der Entscheidungspflicht auf die belangte Behérde

geltend.

Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 21. November 1997 wurde dieser Antrag
gemall 8 73 AVGin Verbindung mit 88 15, 113 Abs. 8 des Fremdengesetzes 1997 (FrG 1997) zurlickgewiesen.

Begrindend flhrte die belangte Behorde aus, Uber den Beschwerdeflhrer sei mit Bescheid der Bundespolizeidirektion
Wien vom 8. Janner 1997 ein Aufenthaltsverbot verhangt worden. Diesbezlglich sei derzeit ein Verfahren beim

Verwaltungsgerichtshof anhangig.

GemaB 8 113 Abs. 8 FrG 1997 sei die Erlassung von Bescheiden, mit denen die Verlangerung einer
Aufenthaltsbewilligung versagt werde, nach dem 15. Juli 1997 nicht mehr zulassig. In diesen Fallen hatten die 88 12
Abs. 3 und 15 FrG 1997 bis 1. Janner 1998 auch fir die Verlangerung von Aufenthaltsbewilligungen Gultigkeit. Der
Antrag auf Ubergang der Zustandigkeit gemaR § 73 AVG sei am 28. (richtig wohl: 29.) Juli 1997 beim Bundesminister fir
Inneres eingelangt. Zu diesem Zeitpunkt sei bereits am 8. Janner 1997 ein Aufenthaltsverbot durch die
Bundespolizeidirektion Wien erlassen worden. Wie sich aus dem in seinem Inhalt wiedergegebenen § 15 FrG 1997 und
8 113 Abs. 8 FrG 1997 ergebe, sei der erstinstanzlichen Behdrde seit 15. Juli 1997 keine Zustandigkeit zur Erlassung
eines Bescheides bezuglich eines Antrages auf Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung zugekommen. Aus diesem
Grund sei der Devolutionsantrag als unzuldssig zurickzuweisen gewesen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
812 Abs. 3,8 15,8 111 Abs. 1 und 3 sowie 8 113 Abs. 8
FrG 1997 lauten:

"812. ...

(3) Fremden darf wegen eines Sachverhaltes, der keine Ausweisung oder kein Aufenthaltsverbot zulaR3t, ein weiterer

Aufenthaltstitel fir denselben Aufenthaltszweck nicht versagt werden.

8§ 15. (1) Werden in einem Verfahren zur Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels Versagungsgriinde bekannt, so hat
die Behodrde - gegebenenfalls nach Einholung einer fremdenpolizeilichen Stellungnahme - den Antragsteller vom

Versagungsgrund in Kenntnis zu setzen, ihm mitzuteilen, dal3 eine Aufenthaltsbeendigung (88 33 ff) beabsichtigt ist
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und ihm darzulegen, warum dies unter Bedachtnahme auf den Schutz seines Privat- oder Familienlebens (8 37)
zuldssig scheint. AuBerdem hat sie ihn zu informieren, dal3 er das Recht hat, sich hiezu binnen einer gleichzeitig
festzusetzenden, vierzehn Tage nicht unterschreitenden Frist, zu duf3ern.

(2) Nach Ablauf dieser Frist ist bei unverandertem Sachverhalt das Verfahren zur Aufenthaltsbeendigung zu
veranlassen; der Ablauf der Frist des § 73 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrengesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51,
wird dadurch bis zum AbschluBR dieses Verfahrens gehemmt. Sobald sich ergibt, da eine Aufenthaltsbeendigung
unzulassig ist, hat die Behdrde den weiteren Aufenthaltstitel zu erteilen.

(3) Erwachst jedoch eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, so ist das Verfahren Gber den Antrag auf Erteilung des
weiteren Aufenthaltstitels formlos einzustellen. Dieses Verfahren ist fortzusetzen, sobald nach einer Aufhebung der
Ausweisung oder des Aufenthaltsverbotes durch den Verfassungsgerichtshof oder Verwaltungsgerichtshof feststeht,
daf deren Verhangung nunmehr unterbleibt.

8 111. (1) Soweit dieses Bundesgesetzes der Umsetzung des Schengener Durchfiihrungstbereinkommens dient, tritt es
mit Inkraftsetzen des Beitrittsiibereinkommens in Kraft. Die 88 34 Abs. 1, 113 Abs. 8 und 8§ 114 Abs. 1 SchluRsatz sowie
§ 114 Abs. 6 treten mit 15. Juli 1997 in Kraft. Im Ubrigen tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 1998 in Kraft.

(3) Das Fremdengesetz, BGBI. Nr. 838/1992, und das Aufenthaltsgesetz treten mit Ablauf des 31. Dezember 1997 aulRer
Kraft. Soweit dieses Bundesgesetz schon vorher in Kraft tritt, treten entgegenstehende Bestimmungen des
Fremdengesetzes und des Aufenthaltsgesetzes zu diesem Zeitpunkt aul3er Kraft.

§113. ...

(8) Bescheide, mit denen die Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung versagt oder mit denen der Verlust einer
Aufenthaltsbewilligung verfugt wird, dirfen nach dem 15. Juli 1997 nicht mehr erlassen werden. In diesen Fallen gelten
die 88 12 Abs. 3 und 15 bis zum 1. Janner 1998 fur die Verlangerung von Aufenthaltsbewilligungen.”

85 Abs. 1,86 Abs. 4 und § 8 Abs. 1 AufG lauteten auszugsweise

"8 5. (1) Eine Bewilligung darf Fremden nicht erteilt werden, bei denen ein Sichtvermerksversagungsgrund (8 10 Abs. 1
FrG) vorliegt, insbesondere aber, wenn deren Lebensunterhalt oder eine fir Inldnder ortsibliche Unterkunft in
Osterreich fiir die Geltungsdauer der Bewilligung nicht gesichert ist.

§6. ..

(4) Uber den Antrag entscheidet, auRer in den Fillen des § 7, der nach dem beabsichtigten Aufenthalt zusténdige
Landeshauptmann.

8 8. (1) ... Die Bewilligung tritt auch mit der Rechtskraft

eines Aufenthaltsverbotes (8 18 FrG) und mit Erwerb der &sterreichischen Staatsbuirgerschaft aul3er Kraft."
810 Abs. 1 Z. 1 des Fremdengesetzes 1992 (FrG 1992) lautete:

"8 10. (1) Die Erteilung eines Sichtvermerkes ist zu versagen, wenn

1. gegen den Sichtvermerkswerber ein rechtskraftiges Aufenthaltsverbot besteht, es sei denn, daB die

Voraussetzungen flr eine Wiedereinreisebewilligung (§ 23) vorliegen;"

8 73 AVG lautet auszugsweise:
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"8 73. (1) Die Behorde oder der unabhangige Verwaltungssenat sind verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften
nicht anderes bestimmt ist, Uber Antrage von Parteien (8 8) und Berufungen ohne unndétigen Aufschub spatestens aber
sechs Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen.

(2) Wird der Bescheid der Partei nicht innerhalb dieser Frist zugestellt, so geht auf ihren schriftlichen Antrag die
Zustandigkeit zur Entscheidung auf die sachlich in Betracht kommende Oberbehérde, wenn aber gegen die
ausstandige Entscheidung die Berufung an den unabhdangigen Verwaltungssenat vorgesehen ist, auf diesen tber. ..."

Ein nach Ablauf der sechsmonatigen Frist des§ 73 Abs. 1 AVG eingebrachter Devolutionsantrag bewirkt den
Zustandigkeitsibergang auf die Oberbehorde. Demgegeniliber kame diese Wirkung einem verfriht eingebrachten
Devolutionsantrag nicht zu. Er ware unzulassig und auch dann zurlckzuweisen, wenn die sechsmonatige Frist im
Zeitpunkt der Entscheidung Uber diesen Antrag bereits verstrichen ist (vgl. die bei Walter-Mayer, Grundri3 des

Osterreichischen Verwaltungsverfahrensrechts6, Rz 644, wiedergegebene hg. Judikatur).

Vorliegendenfalls wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung am 21.
Janner 1997 gestellt. In Ermangelung eines Hemmungstatbestandes ware die Sechsmonatsfrist des 8 73 Abs. 1 AVGim

Zeitpunkt der Einbringung des Devolutionsantrages am 29. Juli 1997 bereits abgelaufen.

Bei dem Antrag vom 21. Janner 1997 handelte es sich um einen rechtzeitig gestellten Antrag auf Verlangerung der dem
Beschwerdefihrer bis 9. Februar 1997 erteilten Aufenthaltsbewilligung. Die erst nachtraglich am 20. Marz 1997
eingetretene Rechtskraft des Aufenthaltsverbotsbescheides konnte nicht gemal3 8 8 Abs. 1 letzter Satz AufG bewirkt
haben, dal? die in Rede stehende Aufenthaltsbewilligung etwa "riickwirkend" auBer Kraft getreten ware und deshalb

keine taugliche Grundlage eines Verldangerungsantrages geboten hatte.

Es lag daher - im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides - ein Verldngerungsantrag im Sinne des § 113
Abs. 8 FrG 1997 vor, auf den die Bestimmungen der 88 12 Abs. 3 und 15 FrG 1997 Anwendung fanden.

Zu prufen war folglich, ob der Ablauf der der erstinstanzlichen Behdrde zur Verfugung gestandenen Entscheidungsfrist
des 8 73 Abs. 1 AVG gemal § 15 Abs. 2 FrG 1997 mit 15. Juli 1997 gehemmt wurde.

Nach dem Wortlaut der letztgenannten Bestimmung ergibt sich, daf3 die Veranlassung der Aufenthaltsbeendigung
durch die Aufenthaltsbehérde bei der Fremdenpolizeibehdrde die Ablaufhemmung der Frist des 8 73 Abs. 1 AVG
auslost. Da die erstinstanzliche Aufenthaltsbehérde vorliegendenfalls eine Aufenthaltsbeendigung nicht "veranlaf3t"
hatte, vermag sich die belangte Behérde auf den Wortlaut des 8 15 Abs. 2 FrG 1997 im vorliegenden Zusammenhang
jedenfalls nicht zu stttzen.

Aufgrund der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde des Beschwerdeflhrers gegen den
letztinstanzlichen Bescheid im Aufenthaltsverbotsverfahren war jedenfalls seit 28. Mai 1997 (Datum der Zustellung
dieses Beschlusses des Verwaltungsgerichtshofes) davon auszugehen, dal3 an die Rechtskraft des Bescheides vom 12.
Marz 1997 keine Wirkungen mehr geknupft werden konnten (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 18. Oktober 1995, ZI.
95/21/0521). Eine ausdruckliche Vorschrift, wonach die Frist des8 73 AVG im Aufenthalts/Niederlassungsverfahren
schon bei Anhangigkeit eines Aufenthaltsverbotsverfahrens (in zweiter Instanz) gehemmt ware, besteht nicht.

Aber auch unter Berucksichtigung der Gesetzessystematik erscheint es nicht geboten, eine Hemmung der
Entscheidungsfrist des § 73 AVG fur die Aufenthaltsbehdrde bloR aufgrund der Anhangigkeit eines nicht von ihr
veranlaBten Aufenthaltsverbotsverfahrens anzunehmen:

Wie der Beschwerdefuhrer zutreffend ausfiihrt, war der Landeshauptmann von Wien gemal3 § 6 Abs. 4 AufG auch nach
dem 15. Juli 1997 zur Entscheidung Uber seinen Antrag auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung zustandig. Die
gegenteilige Auffassung der belangten Behdrde widerspricht dem Gesetz. Freilich durfte nach dem 15. Juli 1997 gemaf
8 113 Abs. 8 FrG 1997 ein die Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung versagender Bescheid nicht mehr erlassen
werden. Dies anderte aber nichts daran, dal? die Aufenthaltsbeh&rde auch nach dem 15. Juli 1997 verpflichtet war, sich
im Verfahren Uber die Verldngerung einer Aufenthaltsbewilligung eigenstandig und unabhdngig von der Anhangigkeit
eines Aufenthaltsverbotsverfahrens eine Meinung darlber zu bilden, ob eine positive Entscheidung Uber diesen
Verlangerungsantrag ergehen kann (der Versagungsgrund des § 5 Abs. 1 AufGi.V.m. § 10 Abs. 1 Z. 1 FrG 1992 wdre nur
im Falle eines rechtskraftigen Aufenthaltsverbotes vorgelegen, dessen Wirkungen nicht durch die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde sistiert wurden). Dabei reicht es allerdings aus, 8 15 Abs. 1 FrG 1997
insoweit anzuwenden, als der Antragsteller vom Versagungsgrund in Kenntnis zu setzen und ihm darzulegen ist,
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warum (auch) nach Auffassung der Aufenthaltsbehérde eine Aufenthaltsbeendigung unter Bedachtnahme auf den
Schutz seines Privat- oder Familienlebens im Sinne des 8 37 FrG 1997 zulassig scheint. Er ist zu informieren, dal3 er das
Recht hat, sich hiezu binnen einer gleichzeitig festzusetzenden, vierzehn Tage nicht unterschreitenden Frist zu auf3ern.
Ein solches Verfahren war auch nicht etwa deshalb obsolet, weil die Sicherheitsdirektion flir das Bundesland Wien
durch Erlassung eines Aufenthaltsverbotsbescheides, an dessen Rechtskraft infolge Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung durch den Verwaltungsgerichtshof keine Wirkungen gekniipft werden konnten, zum Ausdruck gebracht hatte,
eine Aufenthaltsbeendigung sei ihres Erachtens geboten. Die Aufenthaltsbehdérde war namlich an diese Auffassung
nicht gebunden. Dies zeigt sich schon daran, daR die in § 15 Abs. 1 FrG 1997 "gegebenenfalls", also nicht (einmal)
zwingend einzuholende AuBerung der Fremdenpolizeibehérde vom Gesetz als bloRe "Stellungnahme" bezeichnet wird.
Eine Bindung der Aufenthaltsbehdrde an eine solche "Stellungnahme" normiert das FrG 1997 hingegen nicht. Die
Aufenthalts/Niederlassungsbehdrde kann also auch in dem hier nicht vorliegenden Fall, dalB sie zunachst eine
Aufenthaltsbeendigung erwogen hatte, selbst entgegen der von der Fremdenpolizeibehérde in einer gemaf § 15 Abs. 1
FrG 1997 eingeholten Stellungnahme vertretenen Auffassung aufgrund der AuBerung des Antragstellers schlieRlich
doch eine positive Entscheidung Uber den Verldngerungsantrag (ohne neuerliche RUcksprache mit der
Fremdenpolizeibehdrde) treffen. Dies folgt im Ubrigen auch e contrario aus § 15 Abs. 2 FrG 1997, wonach lediglich "bei
unverandertem Sachverhalt" die Aufenthaltsbeendigung zu veranlassen ist. Erst nach Durchfiihrung eines Verfahrens
im oben aufgezeigten Sinne ist der Aufenthaltsbehorde eine abschlieBende Priifung der Frage der Zulassigkeit einer
Aufenthaltsbeendigung mdglich. Erst dann kann feststehen, daR die Aufenthaltsbehérde die beantragte Verlangerung
der Bewilligung nicht erteilen darf, sie aber gemaR & 113 Abs. 8 FrG 1997 auch an der - sonst gebotenen - abweisenden
Entscheidung gehindert ware.

Erst in einem solchen Fall ware es wohl aus gesetzessystematischen und teleologischen Erwagungen geboten, trotz
Unmoglichkeit der Veranlassung einer Aufenthaltsbeendigung im Sinne des § 15 Abs. 2 FrG 1997 im Hinblick auf ein
bereits anhangiges darauf abzielendes fremdenpolizeiliches Verfahren der Aufenthaltsbehdrde die Moglichkeit zu
eroffnen, die in 8 15 Abs. 2 FrG 1997 vorgesehene Ablaufhemmung durch einen der Veranlassung eines Verfahrens zur
Aufenthaltsbeendigung sinngemaR entsprechenden Akt herbeizufihren. Dabei ware etwa an einen Aktenvermerk in
Verbindung mit einer entsprechenden Mitteilung an den Antragsteller oder die Fremdenpolizeibehdrde zu denken.

Da die erstinstanzliche Behdrde vorliegendenfalls ein Verfahren im Sinne der obigen Ausfihrungen nicht fiihrte und
auch nicht auf die oben dargelegte Weise zum Ausdruck brachte, dal3 eine positive Entscheidung Uber den
Verlangerungsantrag nicht ergehen kénne, wurde die Frist des § 73 Abs. 1 AVG auch nach dem 15. Juli 1997 nicht
gehemmt. Sie war daher bei Stellung des Devolutionsantrages (Postaufgabe 28. Juli 1997) bereits abgelaufen. Die
Zurlckweisung dieses Devolutionsantrages erfolgte zu Unrecht.

Angemerkt sei in diesem Zusammenhang noch, dal ein Tatbestand im Sinne des § 15 Abs. 3 FrG 1997 (formlose
Einstellung des Aufenthaltsverfahrens infolge rechtskraftiger Aufenthaltsbeendigung) nach dessen Inkrafttreten am 15.
Juli 1997 (in Verbindung mit § 113 Abs. 8 leg. cit.) nicht vorlag, weil der Beschwerde im Aufenthaltsverbotsverfahren
schon fUr den Zeitraum ab 28. Mai 1997 die aufschiebende Wirkung zuerkannt worden war.

Aus diesen Erwagungen war der angefochtene Bescheid gemaR§ 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 19. November 1998
Schlagworte
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