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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich erkennt durch den Richter

Mag. Schnabl Uber die Beschwerde des Herrn A, geb. ***, StA.: Serbien, derzeit wohnhaft in ***, *** gegen den
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha vom 17.01.2019, GZ. ***, mit dem der am 14.07.2017
gestellte Antrag des Beschwerdeflihrers auf Erteilung eines Erstaufenthaltstitels nach dem Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) abgewiesen wurde, nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung zu Recht:

1. Der Beschwerde wird gemalRR § 28 Abs. 1 und Abs. 2 Z 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) Folge
gegeben, der angefochtene Bescheid behoben und dem Beschwerdefuhrer ein Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU”
gemal § 45 Abs. 12 iVm

8 8 Abs. 1 Z 7 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) mit einer Giiltigkeit von funf Jahren erteilt.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:
1. Zum verwaltungsbehdérdlichen Verfahren:

Mit personlich am 14.07.2017 bei der (damals zustandigen) Bezirkshauptmannschaft Baden Uberreichtem Antrag
beantragte der BeschwerdefUhrer A, geb. am ***, als Staatsangehoriger der Republik Serbien die Erteilung eines
Erstaufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU” gemalR § 45 Abs. 12 iVm § 8 Abs. 1 Z 7 NAG. Nach einem daraufhin
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erfolgten Wohnortwechsel des Beschwerdefihrers wurde im Rahmen des verwaltungsbehdérdlichen Verfahrens mit
Schreiben vom 10.01.2018 der Akt zustandigkeitshalber der Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha
weitergeleitet.

Mit diesem Antrag legte der Beschwerdefiihrer zundchst seinen Reisepass (gultig bis zum 20.05.2026), seine
Aufenthaltskarte (subsidiar Schutzberechtigter, ausgestellt vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am
26.08.2016), seine Geburtsurkunde und einen Auszug aus dem Geburtenbuch (ausgestellt am 31.03.2016), einen
Auszug aus dem Heiratsantrag des Standesamts- und Staatsburgerschaftsverbandes *** (ausgestellt am 14.07.2017),
eine Lohn/Gehaltsabrechnung der B GmbH gegenliber dem Beschwerdefuhrer vom Juni 2017, ein Zertifikat des
Osterreichischen Sprachdiplom Deutsch ,Zertifikat Deutsch Osterreich B 1" vom 18.07.2016, einen Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 28.02.2017 und einen Wohnungsmietsvertrag betreffend den
Mietgegenstand ***, *** yom 01.08.2016 vor.

Nach entsprechenden Aufforderungen zunachst der Bezirkshauptmannschaft Baden mit Schreiben vom 09.08.2017
und in weiterer Folge mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha vom 15.02.2018 und vom
05.11.2018 legte der Beschwerdefiihrer im Rahmen des verwaltungsbehordlichen Verfahrens noch erganzend
Lohnabrechnungen der C gegeniiber dem Beschwerdefiihrer von Juli und August 2017, eine Anderungsmeldung bei
der D vom 16.08.2017, einen Arbeitsvertrag abgeschlossen zwischen dem Beschwerdefihrer und der E vertreten
durch C vom 26.07.2017, einen Uberweisungsbeleg (iber die Miete vom Juli 2017, Lohn/Gehaltsabrechnungen der F
gegenlUber dem Beschwerdefiihrer vom August 2017, Mitteilungen des Arbeitsmarktservice *** vom 15.12.2017 und
des Arbeitsmarktservice *** vom 26.03.2018 sowie vom 06.12.2018, eine Anmeldung bei der D vom 07.11.2017,
Lohn/Gehaltsabrechnungen der G e.U. gegentber dem Beschwerdefihrer fir den Zeitraum von Juli 2017 bis Februar
2018, Auszlge aus dem Geburteneintrag des Standesamts- und Staatsbirgerschaftsverbandes *** jeweils vom
03.12.2014, eine Auskunft aus der KSV1870-Privatinformation vom 04.04.2018, eine Wohnrechtsvereinbarung
abgeschlossen zwischen H und dem Beschwerdeflihrer vom 12.04.2018 bzw. 17.04.2018, einen Mietvertrag betreffend
den Mietgegenstand in ***, *** yom 11.12.2017 abgeschlossen zwischen I als Vermieterin und H als Mieterin, einen
Dienstvertrag zwischen der ] GmbH und dem Beschwerdefihrer vom 04.05.2018, eine Anmeldung bei der D vom
07.05.2018, ein Zeugnis zur Integrationspriifung des Osterreichischen Integrationsfonds vom 16.03.2018, und
Lohn/Gehaltsabrechnungen der ] GmbH gegeniiber dem Beschwerdefuhrer fur den Zeitraum Mai bis Juli 2018 vor.

DarUber hinaus haben die Bezirkshauptmannschaften Baden und Bruck an der Leitha mehrere Auskinfte aus dem
Zentralen Melderegister und aus dem Zentralen Fremdenregister den Beschwerdeflhrer betreffend, Auskinfte vom
Bundesministerium fir Inneres, Auskiinfte aus dem AJ-WEB, eine Auskunft aus dem kriminalpolizeilichen Aktenindex,
eine Auskunft des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 31.07.2017 und eine Stellungnahme der
Landespolizeidirektion Niederdsterreich vom 13.09.2018 eingeholt.

Mit dem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha vom 17.01.2019, GZ. ***, wurde der am
14.07.2017 gestellte Antrag des BeschwerdefUhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU”
abgewiesen.

Begrindend fuhrte dazu die belangte Behdrde zusammenfassend aus, dass der Beschwerdefihrer am 14.07.2017
einen Antrag auf erstmalige Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt EU Int. Schutzberechtigte” eingebracht
habe. Tatsachlich sei der Beschwerdefihrer seit dem 06.03.2002 im Osterreichischen Bundesgebiet aufhaltig und seit
dem 22.07.2003 im Besitz von befristeten Aufenthaltsberechtigungen nach dem Asylgesetz. Zuletzt sei ihm vom
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Tirol, eine Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz
mit einer Gultigkeit von 28.02.2017 bis 11.03.2019 erteilt worden.

Seit dem 09.05.2006 sei er mit der dsterreichischen Staatsangehdrigen K, geb. ***, verheiratet, lebe jedoch von seiner
Ehefrau getrennt und habe laut eigenen Angaben ein gemeinsames zwdlfjahriges Kind. Nach Vereinbarung mit seiner
Ehefrau bezahle der Beschwerdefilihrer ca. € 150,-- monatlich Unterhalt an dieses Kind.

Derzeit lebe der BeschwerdeflUhrer mit seiner Lebensgefahrtin H an der Adresse in *** und habe mit dieser zwei
gemeinsame Kinder, namlich L, geb. *** und N, geb. *** Laut Angaben des Beschwerdefiuhrers gehe seine
Lebensgefahrtin keiner Erwerbstatigkeit nach.

Das Ermittlungsverfahren habe ergeben, dass gegen den BeschwerdefUhrer zwei strafrechtliche Verurteilungen jeweils
des Landesgerichtes ***, rechtskraftig seit 01.06.2010 bzw. seit 15.07.2013, wegen Delikte nach dem Suchtmittelgesetz



vorliegen wurden; die Tilgung der Strafregistereintragungen werde voraussichtlich mit 21.02.2025 eintreten. Dazu
werde von der Behérde festgehalten, dass es sich bei der Ubertretung nach dem Suchtmittelgesetz um ein besonders
verpontes Fehlverhalten handle, bei dem erfahrungsgemald eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben sei und daher
keine glinstige Prognoseentscheidung getroffen werden konne.

Weiters sei festgestellt worden, dass der Beschwerdefihrer vom 07.05.2018 bis 30.11.2018 bei der Firma ] GmbH als
Arbeiter laufend beschadftigt gewesen ware und ein durchschnittliches Nettoeinkommen in der Héhe von ca. € 1.500,--
pro Monat erzielt habe. Seit dem 07.12.2018 gehe er einer geringflgigen unselbstandigen Erwerbstatigkeit nach und
beziehe dariber hinaus seit dem 10.12.2018 Arbeitslosengeld. Da der Beschwerdeflihrer in den letzten fiunf Jahren
lediglich gut 1,5 Jahre Vollzeit erwerbstatig gewesen ware, kdnne daher nicht von einem gesicherten Lebensunterhalt

im Sinne des 8 11 Abs. 5 NAG ausgegangen werden.

Eine Abwagung gemall8 11 Abs. 3 NAG falle schlielich nicht zugunsten des Beschwerdefiihrers aus. Aulerdem
verflige er seit dem Jahr 2003 eben Uber subsididaren Schutz vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, welcher

auch weiterhin erteilt werden kénne.
2. Zum Beschwerdevorbringen:

In seiner persénlich gegen diesen Bescheid per E-Mail vom 04.02.2019 erhobenen Beschwerde beantragte der
Beschwerdefiihrer eindeutig erkennbar die Behebung des angefochtenen Bescheides und die Erteilung des

verfahrenseinleitenden Aufenthaltstitels.

Begrindend flihrte dazu der Beschwerdeflhrer aus, dass er samtliche Forderungen erfille, welche die Behdrde ihm
gegenulber aufgelistet habe. Der Beschwerdefiihrer habe wohl ein paar Fehler in der Vergangenheit gemacht, sich
jedoch seit 2014 nichts mehr zu Schulden kommen lassen. AuBerdem sei der Beschwerdefiihrer keine Last fur den

Sozialstaat.
3. Zum durchgeflihrten Ermittlungsverfahren:

Mit Schreiben vom 19.02.2019, hg. eingelangt am 27.02.2019, legte die Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha
dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich den Verwaltungsakt zur GZ. *** mit dem Ersuchen um Entscheidung
Uber die Beschwerde vor, dies mit den Mitteilungen, dass von der Méglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung kein

Gebrauch gemacht und auf die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung verzichtet werde.

Nach Einholung aktueller Ausklinfte aus dem Zentralen Fremdenregister und dem Zentralen Melderegister den
Beschwerdefiihrer und H betreffend fihrte das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich am 29.05.2019 eine
offentliche mundliche Verhandlung durch, welche von einem Vertreter der Bezirkshauptmannschaft Bruck an der
Leitha unbesucht blieb.

In der Verhandlung wurde vom Beschwerdefuhrer erganzend eine Arbeits- und Lohnbestatigung der M GmbH vom
22.05.2019 (Beilage ./1) vorgelegt. Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat in dieser Verhandlung Beweis
aufgenommen durch Verlesung der Akten GZ. *** der Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha sowie GZ. LVwWG-
AV-247/001-2019 des Landesverwaltungsgerichtes  Niederdsterreich sowie durch  Einvernahmen des
Beschwerdefiihrers und der Zeugin H.

4. Feststellungen:

Der BeschwerdeflUihrer A, geboren am ***, ist Staatsangehoriger der Republik Serbien, wo er auch geboren und
aufgewachsen ist. An nahen Familienangehdrigen lebt in Serbien nur mehr seine Mutter, zu der er laufenden
telefonischen Kontakt hat, sie jedoch in den letzten 17 Jahren nur einmal gesehen hat, als diese ihn in Osterreich
besucht hat.

Seit 2002 lebt der Beschwerdefiihrer durchgehend in Osterreich und verfiigt er ebenso durchgehend seit dem
22.07.2003 uber eine gultige Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz, namlich vom 22.07.2003 bis 19.04.2019 als
~subsidiar Schutzberechtigter” gemald § 8 Asylgesetz 2005, seither aus Grunden des Art. 8 EMRK gemal3 § 55 Abs. 1
Asylgesetz 2005, derzeit gultig bis 20.03.2020.

Der Beschwerdefuhrer verflgt zurzeit Uber einen glltigen serbischen Reisepass, dessen Gultigkeit am 20.05.2026
endet.
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Der BeschwerdeflUhrer, der zunachst Uber viele Jahre hindurch in *** |ebte, ehelichte am 09.05.2006 in *** die
Osterreichische Staatsangehorige K und entstammt dieser Ehe ein heute zwdlfjdhriger Sohn. Vor etwa zehn Jahren
trennte sich der BeschwerdefUhrer von seiner Ehegattin, wenngleich die Ehe bis dato aufrecht ist. Der
Beschwerdefihrer hat nach wie vor Kontakt zu seiner Ehegattin und zum gemeinsamen Sohn, wenngleich in den
letzten Jahren aufgrund der rdumlichen Distanz primar nur telefonischen. Der Beschwerdefuhrer leistet auf Grund
einer mit seiner Ehegattin getroffenen Vereinbarung an seinen Sohn unregelmaRige Unterhaltszahlungen von
durchschnittlich monatlich € 100,-- bis

€150,

Seit 2012 lebt der Beschwerdefiihrer lediglich mit einer kurzzeitigen Unterbrechung im Jahre 2016 in aufrechter
Lebensgemeinschaft mit H und entstammen dieser Beziehung die am *** geborene Tochter L und der am ***
geborene Sohn N. H ist ebenso Staatsangehorige der Republik Serbien und verfigt Uber den Aufenthaltstitel
~Daueraufenthalt - EU”, derzeit glltig bis 27.03.2025.

Der Beschwerdefihrer und seine Lebensgefahrtin planen zudem, in naher Zukunft nach der derzeit angestrengten

Scheidung des Beschwerdefuhrers von seiner Ehegattin ihrerseits die Ehe einzugehen.

Der Beschwerdeflhrer lebt derzeit eben gemeinsam mit seiner Lebensgefahrtin, den beiden gemeinsamen Kindern
sowie zusatzlich den beiden fiinfzehn- und sechzehnjahrigen Kindern der H aus einer Vorbeziehung seit Anfang 2018 in
einer Mietwohnung in ***, *** dies unter Zugrundelegung eines zwischen H einerseits und |, der Eigentimerin dieses
Hauses, andererseits abgeschlossenen Mietvertrages vom 11.12.2017, welcher derzeit bis 01.01.2021 befristet ist.
Diese Wohnung entspricht sowohl hinsichtlich ihrer Ausstattung als auch hinsichtlich ihrer GréRe der Ortsublichkeit fur
zwei Erwachsene und vier Kinder, besteht doch die Wohnung von rund 80 m? aus drei Schlaf- bzw. Kinderzimmern,
einem Wohnzimmer samt Wohnkiche, Badezimmer und WC. Der Beschwerdefiihrer, welcher mit seiner
Lebensgefahrtin eine gesonderte Wohnrechtsvereinbarung, datiert mit 12.04.2018 bzw. 17.04.2018, getroffen hat, die
ihn berechtigt, vorerst bis 01.01.2020 ebenso diese gesamte Wohnung zu nutzen, wird mit seiner Familie jedenfalls
Uber diese Zeitraume der derzeitigen Befristungen der Wohnrechtsvereinbarung und des Mietverhaltnisses hinaus
auch weiterhin Uber einen Rechtsanspruch auf eine ortsubliche Unterkunft in dieser Wohnung oder in einer gré3eren
Wohnung verfugen.

Der derzeitige Mietzins dieser Wohnung einschlieBlich anteiliger Betriebskosten belduft sich auf monatlich € 850,-- und
wird dieser Betrag vom Konto der Lebensgefahrtin des Beschwerdefuhrers abgebucht. Der Beschwerdefthrer und
seine Lebensgefahrtin haben zwar grundsatzlich zwei getrennte Konten, jedoch ist jeder Gber das Konto des anderen
auch verfugungsberechtigt bzw. wird jeweils Geld nach Bedarf behoben.

Der Beschwerdefihrer ging in den letzten Jahren verschiedenster Erwerbstatigkeiten nach, welche jedoch jeweils
lediglich nur wenige Monate dauerten. Derzeit ist der Beschwerdefuhrer seit 03.05.2019 bei der Firma M GmbH in ***
Vollzeit beschaftigt und bezieht daraus einen Monatslohn von € 2.120,- brutto, dies allerdings abhangig von den
tatsachlich geleisteten Arbeitsstunden. In den Wintermonaten war zuletzt der Beschwerdefuhrer auch zusatzlich im
Winterdienst der Firma G e.U. geringflgig beschaftigt und bezog daraus ein monatliches Einkommen in der Héhe von
zuletzt € 435,-- netto. Der Beschwerdefiihrer geht davon aus, auch im kommenden Winter wieder zusatzlich diese
Tatigkeit verrichten zu kénnen.

Es kann nicht festgestellt werden, ob der Beschwerdefihrer auch hinklnftig, zumindest fur die Dauer der Glltigkeit
des beantragten Aufenthaltstitels, Gber eine Erwerbstatigkeit, dies insbesondere in durchgehender Form, verfligen
wird und Uber welches Einkommen der Beschwerdeflhrer zumindest fir die Dauer des beantragten Aufenthaltstitels
verfigen wird. Auch die Lebensgefahrtin des Beschwerdeflhrers geht zudem zurzeit keiner Erwerbstatigkeit nach,
sondern ist beim AMS gemeldet, und kann ebenso nicht festgestellt werden, ob sie in Hinkunft Gber ein gesichertes
Einkommen aus einer Erwerbstatigkeit verfigen wird.

Weder der Beschwerdefiihrer noch seine Lebensgefahrtin verfigen Uber nennenswerte Ersparnisse. Der
Beschwerdefiihrer selbst hat keine Schulden zu bedienen, wohl hat seine Lebensgefdhrtin einen betrachtlichen
Schuldenstand, auf Grund dessen sie beabsichtigt, einen Privatkonkurs anzustrengen.

Der Beschwerdefiihrer wird auch weiterhin Uber einen alle Risken abdeckenden Krankenversicherungsschutz in
Osterreich verfiigen.



Mit Urteil des Landesgerichtes *** vom 28.05.2010, rechtskraftig seit 01.06.2010, zu GZ. *** wurde der
Beschwerdefiihrer wegen Ubertretung der §8§ 28a/1 (5. Fall), 28a Abs. 2/3, 28a/3 (2. Fall), 27 Abs. 1/1 (1. und 2. Fall) und
27/2 SMG zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr und acht Monaten verurteilt, wobei die Freiheitsstrafe bedingt fur
eine Probezeit von drei Jahren nachgesehen wurde. Tatsachlich konsumierte der Beschwerdeflihrer auch selbst tber
einen Zeitraum von rund drei Jahren Suchtmittel, konnte sich jedoch letztendlich einer erfolgreichen sechsmonatigen

Therapie unterziehen.

Mit Urteil des Landesgerichtes *** vom 30.06.2013, rechtskraftig seit 15.07.2013, zur GZ. *** wurde der
Beschwerdefiihrer jedoch danach nochmals wegen Ubertretung der 8§ 27 Abs. 1 Z 1 (7. Fall), 27 Abs. 4Z 1,27 Abs. 1 Z
1 (1. Fall) und 27 Abs. 1 Z 1 (2. Fall) und Abs. 2 SMG zu einer Geldstrafe von 360 Tagessatzen zu je € 4,--, im

Nichteinbringungsfall zu 180 Tagen Ersatzfreiheitsstrafe, verurteilt.

Daruber hinaus ist der Beschwerdefuhrer strafrechtlich unbescholten und kann nicht festgestellt werden, dass der

Beschwerdefihrer seit 2013 mit der 6sterreichischen Rechtsordnung nochmals in Konflikt gekommen ist.

Auf Grund seines langjahrigen Aufenthaltes in Osterreich ist vielmehr der Beschwerdefiihrer mittlerweile hier familidr
und sozial integriert und verflgt auch Uber ausgezeichnete Deutschkenntnisse. Zuletzt hat der Beschwerdefthrer auch
das Modul 2 der Integrationsvereinbarung (§ 10 IntG) durch die Vorlage eines Zeugnisses des Osterreichischen
Integrationsfonds vom 16.03.2018 nachgewiesen und wurde in diesem Zeugnis dem Beschwerdeflhrer bestatigt, dass
er die Integrationsprifung bestehend aus Inhalten sowie Sprachkompetenz auf dem Niveau B1 und zu Werte- und

Orientierungswissen bestanden hat.

Mit personlich bei der (damals auf Grund des damaligen Wohnsitzes ortlich zustandigen) Bezirkshauptmannschaft
Baden Uberreichten Antrag vom 14.07.2017 beantragte der Beschwerdefiihrer die Erteilung eines Erstaufenthaltstitels
~Daueraufenthalt - EU” gemaR § 45 Abs. 12 iVm 8 8 Abs. 1 Z 7 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz.

5. Beweiswirdigung:

Samtliche festgestellten Daten des Beschwerdefihrers, seiner Ehegattin, seiner Lebensgefahrtin und samtlicher Kinder
sind unstrittig und ergeben sich im Ubrigen aus den dazu Bezug habenden persénlichen Urkunden (Geburtsurkunden,

Reisepass, Aufenthaltskarten) sowie aus den eingeholten Ausklinften aus dem Zentralen Fremden- und Melderegister.

Die Feststellungen Uber die familidre Situation des Beschwerdefiihrers in Serbien und in Osterreich ergibt sich priméar
aus dessen eigenes Aussage, wobei diesbezuglich festzuhalten ist, dass der Beschwerdefuhrer auf das erkennende
Gericht einen Uberaus glaubwurdigen Eindruck hinterlassen hat. Die Aussage des Beschwerdeflhrers steht in weiten
Bereichen im Einklang mit den im verwaltungsbehdrdlichen Verfahren und im Beschwerdeverfahren vorgelegten
Urkunden und versuchte der Beschwerdefihrer fir ihn belastende Tatsachen auch gar nicht zu beschénigen, sondern
jeweils der Wahrheit gemal auszusagen. Dementsprechend hat das erkennende Gericht auch keine Zweifel an der
Aussage des Beschwerdeflhrers dahingehend, dass er mit Ausnahme seiner Mutter keine insbesondere familidren
oder sonstigen sozialen Bindungen nach Serbien hat und seit seiner Ausreise 2002 auch dort nicht mehr war.

Die Feststellungen Uber die durchgehend bestehenden Aufenthaltsberechtigungen nach dem Asylgesetz sind ebenso
unstrittig und ergeben sich aus dem Zentralen Fremdenregister.

Die Feststellungen bezogen auf die derzeit noch aufrechte Ehe des Beschwerdeflhrers, auf das Verhaltnis des
Beschwerdefiihrers zu seiner Ehegattin und zum gemeinsamen Sohn, auf die nunmehr angestrengte Scheidung und
auf seine nunmehrige Lebensgefahrtin entstammen ebenso seiner Aussage und der Aussage der Zeugin. Die
laufenden  Unterhaltszahlungen an seinen ehelichen Sohn wurden vom  Beschwerdefihrer im
verwaltungsbehordlichen Verfahren noch mit

€ 150,--, in der Verhandlung mit durchschnittlich € 100,-- angegeben. Die exakte Hohe ist demnach mangels weiterer
Beweisergebnisse nicht feststellbar, in rechtlicher Hinsicht aber auch nicht weiter von Bedeutung.

Samtliche Feststellungen in Bezugnahme auf die derzeitige Wohnung des Beschwerdefuhrers entstammen seiner
Aussage, der Aussage der Zeugin, dem Zentralen Melderegister sowie dem Bezug habenden Mietvertrag und der
dazugehodrigen Wohnrechtsvereinbarung. Es gibt diesbezlglich zunachst dazu keine Veranlassung, an der
Ortsublichkeit dieser Wohnung auch im Hinblick auf die GroRe der gesamten Familie einschlieBlich der unstrittigen
beiden weiteren Kinder der Lebensgefahrtin des Beschwerdeflihrers aus deren Vorbeziehung zu zweifeln. Ebendies
wurde auch von der belangten Behérde nicht in Abrede gestellt. Die Hohe des festgestellten Mietzinses ergibt sich aus



den Aussagen in Verbindung wiederum mit dem Mietvertrag und ist auch unstrittig, dass die Miete vom Konto der
Lebensgefahrtin abgebucht wird. Dazu wurde allerdings ebenso Ubereinstimmend und glaubwtirdig dargelegt, dass
zwar getrennte Konten des Beschwerdefuhrers und seiner Lebensgefahrtin bestehen, dies jedoch faktisch nicht so
gehandhabt wird, sondern jeweils die regelmalligen Aufwendungen nach Vorhandensein von Geldmittel von den

Konten jeweils Uberwiesen werden.

Aus dem Bezug habenden Mietvertrag ergibt sich, dass das Mietverhaltnis vorerst nur bis 01.01.2021 befristet ist; aus
der Wohnrechtsvereinbarung zwischen dem Beschwerdefiihrer und seiner Lebensgefahrtin, die offensichtlich lediglich
und nachvollziehbar nur zu Beweiszwecken in schriftlicher Form abgeschlossen wurde, ergibt sich, dass diese
Vereinbarung Uberhaupt vorerst nur bis 01.01.2020 Geltung hat. Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat
jedoch im Sinne einer Prognoseentscheidung im Rahmen der Beweiswirdigung nicht den geringsten Zweifel daran,
dass Uber diesen Zeitraum hinaus der Beschwerdefiihrer auf sich selbst bezogen, aber auch auf die gesamte Familie
bezogen auch Uber diesen Zeitraum hinaus einen Rechtsanspruch auf eine ortsibliche Unterkunft haben wird. Dies ist
schon alleine daraus fur das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich dokumentiert, dass der Beschwerdefihrer
seit seinem Aufenthalt hier in Osterreich zahlreiche Wohnsitzwechsel hatte, es fiir den Beschwerdefihrer aber
offensichtlich nie ein Problem darstellte, nach Aufgabe einer Wohnung sofort wieder eine neue Wohnung zu finden.
Abgesehen davon konnte sich das erkennende Gericht davon Uberzeugen, dass die Familie des Beschwerdefihrers
bemuht ist, aus der gegenstandlichen Wohnung nur dann auszuziehen, wenn eine grofRere, bessere Wohnung
gefunden wird. Andernfalls wird die Familie des Beschwerdefihrers in der jetzt bestehenden Wohnung bleiben.

Was die berufliche Situation des Beschwerdefihrers betrifft, machte der Beschwerdefuhrer keinen Hehl daraus, dass
es ihm bislang noch nicht gelungen ist, Gber einen ldngeren Zeitraum hindurch bei einem Arbeitgeber zu bleiben.
Samtliche bisherigen Dienstverhdltnisse wurden teils mit, teils ohne Verschulden des Beschwerdefiihrers wieder nach
kurzer Zeit beendet. Dementsprechend wurde vom Beschwerdefihrer auch glaubwirdig angegeben, dass er ,beim
besten Willen naturlich nicht sagen” kénne, ob er selbst auch etwa nur im kommenden Jahr durchgehend bei seiner
nunmehrigen Arbeitgeberin, die durch die Beilage ./1 dokumentiert ist, beschaftigt sein wird, zumal der
Beschwerdefiihrer auch nicht sagen kann, ob diese Firma weiterhin genligend Auftrdge hat, um den
Beschwerdefihrer weiter beschaftigen zu kdnnen. Dementsprechend musste in diesem Zusammenhang eine
Negativfeststellung getroffen werden, was die berufliche Tatigkeit des Beschwerdefiihrers zumindest fiir die Dauer des
beantragten Aufenthaltstitels betrifft, dies auch bezogen auf seine im letzten Winter zusatzlich durchgefihrte
Teilzeitbeschaftigung im Winterdienst. Hier geht der Beschwerdefuhrer davon aus, dass er diese auch im kommenden
Winter wieder verrichten wird kdnnen, eine gesicherte Einstellungszusage liegt daflir aber offensichtlich nicht vor.
Demzufolge kann auch nicht festgestellt werden, Uber welches Einkommen der Beschwerdefihrer in weiterer naher

und fernerer Zukunft verfugen wird.

Dasselbe gilt im Wesentlichen auch zur Zeugin als Lebensgefahrtin des Beschwerdefihrers zu sagen. Auch sie hat
derzeit keine Anstellung, sondern ist nach eigenen Angaben beim AMS gemeldet. Eine konkrete weitere
Einstellungszusage der Zeugin bzw. kinftigen Ehegattin des Beschwerdefihrers oder zumindest weitere konkrete

berufliche Plane wurde von der Zeugin nicht einmal behauptet.

Die Angaben Uber (fehlende) Ersparnisse und Schulden wurden vom Beschwerdefihrer und der Zeugin
Ubereinstimmend angegeben. Fir eigene Schulden des Beschwerdeflihrers gibt es keine Anhaltspunkte. Die Zeugin
selbst jedoch hat glaubwirdig darauf verwiesen, dass sie selbst Uber mal3gebliche Schulden verflgt, die sie

wahrscheinlich sogar in den Privatkonkurs zwingen werden.

Unstrittig ist und ergibt sich auch aus den von der belangten Behorde eingeholten Bezug habenden Auskunften, dass
der Beschwerdefuhrer bislang durchgehend Uber einen alle Risken abdeckenden Krankversicherungsschutz in

Osterreich verfigte und gibt es keine Griinde daran zu zweifeln, dass dies auch in Hinkunft so sein wird.

Samtliche Feststellungen im Zusammenhang mit den strafgerichtlichen Verurteilungen ergeben sich aus den
eingeholten Strafregisterauskunften des Beschwerdefihrers und sind diese auch unstrittig. Vom Beschwerdefuhrer
wurde auch nicht in Abrede gestellt, im Zeitraum seiner ersten Verurteilung Uber einige Jahre hindurch Suchtmittel
selbst konsumiert zu haben, was zur Durchfiihrung einer Therapie fuhrte, die jedoch glaubwuirdig zum Erfolg fihrte.
Wenngleich der Beschwerdefuhrer nach wie vor in Abrede stellt, dass seine zweite Verurteilung gerechtfertigt war, ist



doch festzuhalten, dass auch die zweite Verurteilung des Beschwerdefuhrers von ihm sofort akzeptiert wurde.
Feststeht jedenfalls, dass sich aus der Aktenlage keine weitere strafrechtliche Verurteilung oder ein sonstiger Konflikt
des Beschwerdefuhrers mit der dsterreichischen Rechtsordnung insbesondere seit dieser zweiten Verurteilung ergibt.

Die Feststellungen tber die Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich waren dem Gesamtbild des Akteninhaltes
und der Aussagen zu entnehmen. Der BeschwerdeflUhrer hat - wie bereits oben ausgefihrt - offensichtlich mit
Ausnahme seiner noch in Serbien lebenden Mutter zu seinem Herkunftsland Gberhaupt keine Bindungen mehr, war
dort auch schon seit 17 Jahren nicht mehr selbst aufhéltig. Auch seine Mutter selbst hat er in den letzten 17 Jahren nur
einmal bei einem Besuch in Osterreich gesehen, sonst besteh auch mit ihr nur telefonischer Kontakt. Demgegeniiber
verflgt der Beschwerdefiihrer insbesondere Uber ausgezeichnete Deutschkenntnisse, wovon sich das erkennende
Gericht auch persénlich im Rahmen seiner Einvernahme Uberzeugen konnte. Der Beschwerdefiihrer hat auch durch
die Vorlage des Zeugnisses zur Integrationspriifung des OIF vom 16.03.2018 die Erfillung des Moduls 2 der
Integrationsvereinbarung nachgewiesen.

6. Rechtslage:

Folgende Bestimmungen des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG) in der geltenden Fassung sind im
gegenstandlichen Beschwerdeverfahren von Relevanz:

§8Abs.127:
.(1) Aufenthaltstitel werden erteilt als:
(...)

7. Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU" fir die Dokumentation des unbefristeten Niederlassungsrechts,
unbeschadet der Giiltigkeitsdauer des Dokuments;

(.
§ 45 Abs. 12:

.(12) Asylberechtigten, die in den letzten funf Jahren ununterbrochen Uber den Status des Asylberechtigten § 3
AsylG 2005) verfiigten und subsidiar Schutzberechtigten, die in den letzten funf Jahren ununterbrochen aufgrund einer
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter (8 8 Abs. 4 AsylG 2005) rechtmalig aufhaltig waren, kann ein
Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU” erteilt werden, wenn sie

1.  die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen und
2. das Modul 2 der Integrationsvereinbarung (8 10 IntG) erfllt haben.

Der Zeitraum zwischen Einbringung des Antrages auf internationalen Schutz § 17 Abs. 2 AsylG 2005) und Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten ist zur Halfte, sofern dieser Zeitraum
18 Monate Ubersteigt zur Ganze, auf die Funfjahresfrist anzurechnen.”

§11:
.(1) Aufenthaltstitel dirfen einem Fremden nicht erteilt werden, wenn

1. gegen ihn ein aufrechtes Einreiseverbot gemal3§ 53 FPG oder ein aufrechtes Aufenthaltsverbot gemaR § 67
FPG besteht;

2. gegen ihn eine Ruckfuhrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht;

3. gegen ihn eine durchsetzbare Riuckkehrentscheidung erlassen wurde und seit seiner Ausreise nicht bereits
achtzehn Monate vergangen sind, sofern er nicht einen Antrag gemal3 § 21 Abs. 1 eingebracht hat, nachdem er seiner
Ausreiseverpflichtung freiwillig nachgekommen ist;

4.  eine Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (8 30 Abs. 1 oder 2) vorliegt;

5. eine Uberschreitung der Dauer des erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen Aufenthalts im
Zusammenhang mit 8 21 Abs. 6 vorliegt oder

6. er in den letzten zwoIf Monaten wegen Umgehung der Grenzkontrolle oder nicht rechtmaRiger Einreise in
das Bundesgebiet rechtskraftig bestraft wurde.
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(2) Aufenthaltstitel durfen einem Fremden nur erteilt werden, wenn
1. der Aufenthalt des Fremden nicht 6ffentlichen Interessen widerstreitet;

2. der Fremde einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fir eine vergleichbar groBe Familie als
ortsublich angesehen wird;

3. der Fremde Uber einen alle Risken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfugt und diese
Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist;

4.  der Aufenthalt des Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft fihren kénnte;

5. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat
oder einem anderen Vélkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden;

6. der Fremde im Fall eines Verlangerungsantrages (8 24) das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafd 8 9
Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr. 68/2017, rechtzeitig erfillt hat, und

7. inden Fallen der 88 58 und 58a seit der Ausreise in einen Drittstaat gemal 8 58 Abs. 5 mehr als vier Monate

vergangen sind.

(3) Ein Aufenthaltstitel kann trotz Vorliegens eines Erteilungshindernisses gemall Abs. 1 Z 3, 5 oder 6 sowie trotz
Ermangelung einer Voraussetzung gemal Abs. 2 Z 1 bis 7 erteilt werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat-
und Familienlebens im Sinne des Art. 8 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(Europadische Menschenrechtskonvention - EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen rechtswidrig war;

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;

3.  die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

4.  der Grad der Integration;

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Drittstaatsangehorigen;
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

7. VerstoRRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Drittstaatsangehdrigen in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren
Uberlangen Verzogerungen begrindet ist.

(4) Der Aufenthalt eines Fremden widerstreitet dem 6ffentlichen Interesse (Abs. 2 Z 1), wenn
1. sein Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde oder

2. der Fremde ein Naheverhadltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im
Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kdnnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europaischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation
unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.

(5) Der Aufenthalt eines Fremden fuhrt zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft (Abs. 2 Z 4), wenn
der Fremde feste und regelmaRige eigene Einkinfte hat, die ihm eine Lebensfuhrung ohne Inanspruchnahme von
Sozialhilfeleistungen der Gebietskérperschaften ermdéglichen und der Hohe nach den Richtsdtzen des § 293 des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, entsprechen. Feste und regelmdafRige eigene
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Einkinfte werden durch regelmaBBige Aufwendungen geschmadlert, insbesondere durch Mietbelastungen,
Kreditbelastungen, Pfandungen und Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im gemeinsamen Haushalt lebende
Personen. Dabei bleibt einmalig ein Betrag bis zu der in 8 292 Abs. 3 zweiter Satz ASVG festgelegten Hohe
unberucksichtigt und fihrt zu keiner Erhéhung der notwendigen Einklnfte im Sinne des ersten Satzes. Bei Nachweis
der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspruche (8 2 Abs. 4 Z 3) oder durch eine Haftungserklarung (8 2 Abs. 1 Z 15) ist
zur Berechnung der Leistungsfahigkeit des Verpflichteten nur der das pfandungsfreie Existenzminimum gemaR § 291a
der Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79/1896, Ubersteigende Einkommensteil zu bericksichtigen. In Verfahren bei
Erstantragen sind soziale Leistungen nicht zu berlcksichtigen, auf die ein Anspruch erst durch Erteilung des
Aufenthaltstitels entstehen wirde, insbesondere Sozialhilfeleistungen oder die Ausgleichszulage.

(6) Die Zulassigkeit, den Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des Abs. 2 Z 2 und 4 mit einer
Haftungserklarung (8 2 Abs. 1 Z 15) erbringen zu kénnen, muss ausdricklich beim jeweiligen Aufenthaltszweck
angefuhrt sein.

(7) Der Fremde hat bei der Erstantragstellung ein Gesundheitszeugnis vorzulegen, wenn er auch fir die Erlangung
eines Visums (8 21 FPG) ein Gesundheitszeugnis gemal § 23 FPG bendtigen wirde.”

§ 20 Abs. 3:

,(3) Inhaber eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU" (§ 45) sind in Osterreich - unbeschadet der befristeten
Gultigkeitsdauer des diesen Aufenthaltstiteln entsprechenden Dokuments - unbefristet niedergelassen. Dieses
Dokument ist flr einen Zeitraum von flnf Jahren auszustellen und, soweit keine Malinahmen nach dem
Fremdenpolizeigesetz 2005 durchsetzbar sind, abweichend von § 24 auch nach Ablauf auf Antrag zu verlangern.”

Weiters lautet § 10 des Bundesgesetzes zur Integration rechtmaRig in Osterreich aufhéiltiger Personen ohne
Osterreichische Staatsbirgerschaft (Integrationsgesetz-IntG):

»(1) Drittstaatsangehérige (8 2 Abs. 1 Z 6 NAG) missen mit der Stellung eines Antrags auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR § 45 NAG das Modul 2 der Integrationsvereinbarung erfillt haben.

(2) Das Modul 2 der Integrationsvereinbarung ist erfillt, wenn der Drittstaatsangehdrige

1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds (ber die erfolgreiche Absolvierung der
Integrationsprufung gemaR § 12 vorlegt,

2. einen gleichwertigen Nachweis gemadRR § 12 Abs. 4 Uber die erfolgreiche Absolvierung der
Integrationsprifung vorlegt,

3. minderjahrig ist und im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Primarschule (§ 3 Abs. 3
Schulorganisationsgesetz (SchOG), BGBI. Nr. 242/1962) besucht oder im vorangegangenen Semester besucht hat,

4. minderjahrig ist und im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Sekundarschule § 3 Abs. 4 SchOG)
besucht und die positive Beurteilung im Unterrichtsgegenstand ,Deutsch” durch das zuletzt ausgestellte Jahreszeugnis
oder die zuletzt ausgestellte Schulnachricht nachweist,

5. einen mindestens fiinfjahrigen Besuch einer Pflichtschule in Osterreich nachweist und das Unterrichtsfach
.Deutsch” positiv abgeschlossen hat oder das Unterrichtsfach ,Deutsch” auf dem Niveau der 9. Schulstufe positiv
abgeschlossen hat oder eine positive Beurteilung im Prifungsgebiet ,Deutsch - Kommunikation und Gesellschaft” im
Rahmen der Pflichtschulabschluss-Prifung gemal Pflichtschulabschluss-Prifungs-Gesetz, BGBI. | Nr. 72/2012
nachweist,

6. einen positiven Abschluss im Unterrichtsfach ,Deutsch” nach zumindest vierjahrigem Unterricht in der
deutschen Sprache an einer auslandischen Sekundarschule nachweist,

7. Uber eine Lehrabschlussprifung gemald dem Berufsausbildungsgesetz, BGBI. Nr. 142/1969, oder eine
Facharbeiterprifung gemaR den Land- und forstwirtschaftlichen Berufsausbildungsgesetzen der Lander verflgt oder

8. mindestens zwei Jahre an einer postsekundaren Bildungseinrichtung inskribiert war, ein Studienfach mit
Unterrichtssprache Deutsch belegt hat und in diesem einen entsprechenden Studienerfolg im Umfang von mindestens
32 ECTS-Anrechnungspunkten (16 Semesterstunden) nachweist bzw. Uber einen entsprechenden postsekundaren
Studienabschluss verfiigt.
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(3) Abs. 1 gilt nicht fur Drittstaatsangehorige,

1. die zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahrig sind und noch nicht der allgemeinen Schulpflicht

unterliegen;

2. denen auf Grund ihres physisch oder psychisch dauerhaft schlechten Gesundheitszustands die Erflllung
nicht zugemutet werden kann; der Drittstaatsangehdrige hat dies durch ein amtsarztliches Gutachten nachzuweisen.

(4) Die Behorde kann von Amts wegen mit Bescheid feststellen, dass der Drittstaatsangehorige trotz Vorliegen eines
Nachweises gemal Abs. 2 Z 1 oder 2 das Modul 2 der Integrationsvereinbarung mangels erforderlicher Kenntnisse
gemall 8 7 Abs. 2 Z 2 nicht erfallt hat.”

SchlieBlich lautet § 293 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) wie folgt:
»(1) Der Richtsatz betragt unbeschadet des Abs. 2
a) fur Pensionsberechtigte aus eigener Pensionsversicherung,

aa) wenn sie mit dem Ehegatten (der Ehegattin) oder dem/der eingetragenen Partnerin im gemeinsamen Haushalt
leben............... 1 120,00 € (Anm. 1),

bb) wenn die Voraussetzungen nach sublit. aa nicht zutreffen und sublit. cc nicht anzuwendenist...................
.................... 882,78 € (Anm. 2),

cc) wenn die Voraussetzungen nach sublit. aa nicht zutreffen und die pensionsberechtigte Person mindestens 360
Beitragsmonate der Pflichtversicherung auf Grund einer Erwerbstatigkeit erworben hat............... 1000 € (Anm.
3),

b) fur Pensionsberechtigte auf Witwen(Witwer)pension oder Pensionnach 8259 ........ .. ... o i,
.............. 747,00 € (Anm. 2),

c) fur Pensionsberechtigte auf Waisenpension:

aa) bis zur Vollendung des 24. Lebensjahres ............. 274,76 € (Anm. 4),
falls beide Elternteile verstorbensind............... 412,54 € (Anm. 5),
bb) nach Vollendung des 24. Lebensjahres.............. 488,24 € (Anm. 6), falls beide Elternteile verstorben sind . . ..

............... 747,00 € (Anm. 2).

Der Richtsatz nach lit. a erhoht sich um 120,96 € (Anm. 7) fur jedes Kind (8§ 252), dessen Nettoeinkommen den Richtsatz
fur einfach verwaiste Kinder bis zur Vollendung des 24. Lebensjahres nicht erreicht.

Anm. 1: gemaR BGBI. Il Nr. 391/2016fur das Kalenderjahr 2017: 1 334,17 €
gemal BGBI. Il Nr. 339/2017 fUr das Kalenderjahr 2018: 1 363,52 €
gemal BGBI. Il Nr. 329/2018flr das Kalenderjahr 2019: 1 398,97 €
Anm. 2: fUr 2017: 889,84 €

flr 2018: 909,42 €

fur 2019: 933,06 €

Anm. 3: fir 2018: 1 022,00 €

far 2019: 1 048,57 €

Anm. 4: far 2017: 327,29 €

flr 2018: 334,49 €

far 2019: 343,19 €

Anm. 5: fir 2017: 491,43 €

fur 2018: 502,24 €

far 2019: 515,30 €
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Anm. 6: fur 2017: 581,60 €
flr 2018: 594,40 €
far 2019: 609,85 €
Anm. 7: fur 2017: 137,30 €
far 2018: 140,32 €
far 2019: 143,97 €)

(2) An die Stelle der Richtsatze und der Richtsatzerh6hung gemal3 Abs. 1 treten ab 1. Janner eines jeden Jahres,
erstmals ab 1. Janner 2001, die unter Bedachtnahme auf § 108 Abs. 6 mit dem Anpassungsfaktor (8 108f)
vervielfachten Betrage.

(3) Hat eine Person Anspruch auf mehrere Pensionen aus einer Pensionsversicherung nach diesem oder einem
anderen Bundesgesetz, so ist der hdchste der in Betracht kommenden Richtsatze anzuwenden. In diesem Fall gebuhrt
die Ausgleichszulage zu der Pension, zu der vor Anfall der weiteren Pension Anspruch auf Ausgleichszulage bestanden
hat, sonst zur héheren Pension.

(4) Haben beide Ehegatten oder eingetragenen Partnerinnen Anspruch auf eine Pension aus einer
Pensionsversicherung nach diesem oder einem anderen Bundesgesetz und leben sie im gemeinsamen Haushalt, so

besteht der Anspruch auf Ausgleichszulage bei der Pension, bei der er friher entstanden ist.
(5) Aufgehoben.”
7. Erwagungen:

Das Landesverwaltungsgericht NiederOsterreich hat unter Zugrundelegung des festgestellten Sachverhaltes und der
zitierten gesetzlichen Bestimmungen in rechtlicher Hinsicht wie folgt erwogen:

Der verfahrenseinleitende Antrag des Beschwerdefiihrers lautet auf Erteilung eines Erstaufenthaltstitels
.Daueraufenthalt - EU” gemdR8 45 Abs. 12 NAG. Dieser Aufenthaltstitel ist unter anderem subsidiar
Schutzberechtigten, die in den letzten funf Jahren ununterbrochen auf Grund einer Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter nach 8 8 Abs. 4 Asylgesetz 2005 rechtmaRig aufhaltig waren, zu erteilen, wenn sie
einerseits die Voraussetzung des 1. Teiles des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes erflllen und andererseits das
Modul 2 der Integrationsvereinbarung (8 10 IntG) erfullt haben.

7.1 Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich dazu zunachst, dass der

Beschwerdefihrer in den letzten rund 16 Jahren, das heil3t demnach jedenfalls auch in den letzten finf Jahren
ununterbrochen auf Grund einer Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter hier in Osterreich
rechtmaRig aufhaltig war.

7.2 Weiters ergibt sich aus dem festgestellten Sachverhalt, dass der Beschwerdefuhrer auch das Modul 2 der
Integrationsvereinbarung, namlich im Sinne des & 10 Abs. 2 Z 1 IntG, erfullt hat, was durch die Vorlage des
angesprochenen Zeugnisses des OIF vom 16.03.2018 nachgewiesen ist.

7.3 Was nun die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen des 1. Teiles des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes
betrifft, ergibt sich aus dem festgestellten Sachverhalt, dass keinerlei Hinweise daflr vorliegen, dass ein
Versagungsgrund nach 8 11 Abs. 1 NAG vorliegen wirde und wurde das Vorliegen eines solchen auch von der
belangten Behdrde nicht behauptet.

7.4  Weiters ergibt sich - wie im Ubrigen ebenso auch von der belangten Behérde nicht in Zweifel gezogen - aus dem
festgestellten Sachverhalt, dass die Lebensgefahrtin des Beschwerdefuhrers als Hauptmieterin der derzeit gemeinsam
bewohnten Wohnung in *** einen Rechtsanspruch auf diese Wohnung hat und der Beschwerdeflihrer seinerseits
durch die mit der Hauptmieterin abgeschlossene Wohnungsvereinbarung seinerseits einen Rechtsanspruch auf diese

Unterkunft auch in - wenn nétig - durchsetzbarer Form begriindet hat.

Diesbeztglich ist jedoch auch bereits vorab darauf zu verweisen, dass eine schriftliche Wohnrechtsvereinbarung
lediglich einen erleichterten Nachweis einer solchen Vereinbarung sichert, jedoch keine Voraussetzung dem Grunde

nach darstellt. Abgesehen davon kann auch im Regelfall selbst bei einem nur eingeschrankt kiindbaren Mietvertrag nie
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garantiert werden, dass gerade eine bestimmte Unterkunft Uber den gesamten Zeitraum der Gultigkeit des
Aufenthaltstitels zur Verfliigung stehen wird, weil auch hier eine gewisse rechtliche und/oder tatsachliche Unsicherheit
vorhanden ist. Deshalb ist auch hier in einer Prognoseentscheidung zu beurteilen, ob begrindet die Aussicht besteht,
dass der Fremde in der Lage sein wird, seine Bedtrfnisse bzw. die der Familie befriedigen zu kénnen, ohne wegen
Obdachlosigkeit eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darzustellen oder eine Gebietskérperschaft
finanziell zu belasten (vgl. VwGH 09.09.2014, Ro 2014/22/0032).

Dazu ergibt sich eben aus dem festgestellten Sachverhalt, dass unabhangig von der Befristung des Mietvertrages und
der Wohnrechtsvereinbarung im Sinne einer Prognoseentscheidung davon auszugehen ist, dass der Beschwerdefuhrer
und seine Familie auch weiterhin zumindest fir die Dauer des beantragten Aufenthaltstitels Uber einen
Rechtsanspruch Gber eine ortsiibliche Unterkunft verfigen werden, sodass die Erteilungsvoraussetzung des § 11 Abs.
272 NAG erfulltist.

7.5 Dadurch, dass entsprechend des festgestellten Sachverhaltes der Beschwerdeflihrer auch Uber einen alle Risken
abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfligt bzw. auch jedenfalls fir die Gultigkeitsdauer des beantragten
Aufenthaltstitels verfiigen wird und diese Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist, ist weiters auch die
Erteilungsvoraussetzung des

§ 11 Abs. 2 Z 3 NAG gegeben.

7.6 Da nicht zuletzt durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels an den Beschwerdefiihrer die Beziehungen der
Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder einem anderen Vélkerrechtssubjekt gem&R § 11 Abs. 2 Z 5 NAG nicht
(und demnach auch nicht wesentlich) beeintrachtigt werden, ist auch diese Erteilungsvoraussetzung erfullt.

7.7 Die Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha vertritt vielmehr in der Begriindung des angefochtenen
Bescheides den Standpunkt, dass der Beschwerdefiihrer einerseits nicht die Erteilungsvoraussetzung des § 11 Abs. 2 Z
1 NAG und andererseits nicht die Erteilungsvoraussetzung des8§ 11 Abs. 2 Z 4 NAG erflllen wirde.

7.7.1 Fur das Vorliegen einer Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit

gemal § 11 Abs. 2 Z 1 iVm§ 11 Abs. 4 NAG ist nicht erforderlich, dass eine Anzeige oder gar eine Verurteilung des
Fehlverhaltens vorliegt. Es ist vielmehr auf die Art und Schwere des Fehlverhaltes, welches von der Behdrde eben
festzustellen ist, abzustellen (vgl. z.B. VWGH 19.02.2014, 2011/22/0009). Bei der Auslegung des unbestimmten
Gesetzesbegriffes der Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit gemaR & 11 Abs. 4 NAG ist eine das
Gesamtfehlverhalten des Fremden berticksichtigende Prognosebeurteilung geboten; dabei hat die Behdrde im Falle
von strafgerichtlichen Verurteilungen gestiitzt auf das diesem zugrundelieg

Quelle: Landesverwaltungsgericht Niederosterreich LVwg Niederdsterreic, http://www.lvwg.noe.gv.at
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