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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch die Richterin Dr. Kurz Uber die Beschwerde der
Ehegatten A und B, beide vertreten durch C, Rechtsanwalt in ***, *** gegen den Bescheid des Stadtsenates der Stadt
Wiener Neustadt vom 14.04.2016, ***, betreffend Einwendungen im Bauverfahren (mitbeteiligte Partei: D reg.
Gen.m.b.H.) nach der NO Bauordnung 2014 (NO BauO) aufgrund des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom
23.05.2018, ZI. ***, nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 22.08.2018 und am 28.09.2018
zu Recht:

1. Der Beschwerde wird gemaR § 28 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) insofern Folge gegeben, als der
Bescheid des Stadtsenates der Stadt Wiener Neustadt vom 14.04.2016, ***, dahingehend abgeandert wird, dass die
Einreichplane vom 17.10.2018 [Planinhalt: Lageplan-Versickerungskonzept, Lageplan-Grundwasserkompensation und
Lageplan- Versickerungskonzept mit Grundwasserkompensation (wobei die urspriinglich im Freien vorgesehenen 10
Stellplatze entfallen)] inkl. dem technischen Bericht zum Versickerungskonzept sowie der Austauschplan des
KellergeschoBes vom 21. Mai 2019, GZ. ***, Plannr. *** (Reduzierung auf 31 Stellplatze in der Tiefgarage), welche mit
der Bezugsklausel versehen sind, zum Bestandteil der Bewilligung werden.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof gemal3 Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:

Aus dem vorliegenden Verwaltungsakt des Magistrats der Stadt Wiener Neustadt ergibt sich nachstehender
wesentlicher Sachverhalt:

Mit Schreiben vom 24.09.2015 beantragte die D reg. Gen.m.b.H. (im Folgenden: mitbeteiligte Partei) die Erteilung der
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Baubewilligung auf dem GSt.Nr. *** EZ *** KG *** mit der Adresse *** *** sowohl| fir den Abbruch des
Baubestandes als auch fur die Errichtung einer Wohnhausanlage mit 31 Wohneinheiten samt Tiefgarage fur 35 PKW-
Abstellplatze zuzlglich far die Errichtung von 10 PKW-Abstellflachen im Freien sowie alle erforderlichen
Nebenraumlichkeiten und Freiflachen.

Mit Schreiben vom 21.10.2015 informierte der Magistrat der Stadt Wiener Neustadt u.a. die nunmehrigen
Beschwerdefiihrer davon, dass am 11.11.2015 im Hinblick auf das eingereichte Bauvorhaben eine Bauverhandlung
stattfinden werde. Sie wurden darauf hingewiesen, dass allfallige Einwendungen bis spatestens am Tag vor Beginn der
Verhandlung bekannt gegeben werden mussten bzw. noch wahrend der Verhandlung vorgebracht werden kénnten,
ansonsten die Parteistellung verloren gehe.

Mit Schreiben vom 29.10.2015 erhob die Beschwerdefthrerin B die mit ,Einspruch” bezeichneten Einwendungen:

1. Es gebe keine ***, zumal die Adresse *** |aute. Laut Auskunft sei der damalige Besitzer der Liegenschaft ***
enteignet worden, um einer Einzelperson eine Zufahrt zu schaffen, die gar nicht notwendig gewesen sei. Es musse erst
die RechtmaRigkeit der Zufahrt geklart werden.

2. Die *** sej jetzt fUr viele Menschen eine sichere Verbindung zur ***. Diese wiirde mit dem Verkehrsaufkommen

verschwinden.

3. Die Einfahrt ***.%%% **% nd *** sej auch wenn der Gringurtel weggenommen werde, noch immer viel zu schmal,
um dieses Verkehrsaufkommen reibungslos bewaltigen zu kdnnen. Karambolagen und Versperren ihrer Hauszufahrt
seien vorprogrammiert, besonders durch in der Gasse parkende Besucherautos.

4. Eine sichere Zufahrt fur Feuerwehr und Rettung sei nicht gewahrleistet.

5. Die Wohngegend sei eine absolute Grunruhelage. Durch die geplante Wohnanlage nahmen Unruhe und Larm
unangemessen zu. Dies bedeute eine gravierende Verminderung der hier herrschenden Wohnqualitat. Auch der Wert
der sich hier befindlichen Liegenschaften werde sich stark vermindern.

6. Das Grundwasser im gegenstandlichen Gebiet sei ein nie vorhersehbares Problem. Durch den Bau einer Tiefgarage
werde sich das Grundwasser noch unberechenbarer verhalten und an den angrenzenden Hausern langerfristig groRen
Schaden anrichten. Selbst wenn der Bautrdger in die Pflicht genommen werden konnte, sei fraglich, wer fir die
verminderte Lebensqualitat durch den zusatzlichen Stress aufkomme.

7.  Wie kdnnten Bautrager und Gemeinde die Umweltbelastung durch standig laufende Entwasserungspumpen
rechtfertigen? Diese wirden flr die Tiefgarage erforderlich sein und sehr viel Energie verbrauchen. Die Pumpen der
jetzigen Liegenschaft wiirden zu entsprechenden Zeiten ohne Pause laufen. Wohin sollte dann das Wasser abgeleitet

werden?

8. Wasser- und Erdleitung wirden unglaublich weit den Schall tragen. Pumpgerdusche von etwaigen
Erdwarmeheizungen, Wasserpumpen etc. lieRen sich mit keinen Mitteln ausschalten und wirden den Schlaf rauben.

9. Das Mikroklima, von dem alle im Gringurtel einen Vorteil hatten, wirde sich verschlechtern. Durch Rodung und
Baumfallung wirde der Grungtrtel reduziert werden.

10. Die geplante Wohnanlage werde Licht nehmen und Einblick in die Garten gewahren. Das vermindere nicht nur die
Wohnqualitat, sondern auch den Wert der Hauser.

Zu Punkt 11. wurde abschlieBend vorgebracht, dass ein Grundbesitzer viel Geld aus einem Grundstlcksverkauf
lukriere und dabei zig andere dabei massiv schadige. Wie kénne die Gemeinde so etwas rechtfertigen?

Der Beschwerdefiihrer A brachte mit Schreiben vom 29.10.2015 nachstehende Einwendungen vor:

1. Die Zu- und Abfahrt des in Planung befindlichen Objektes flihre etwa auf 150 m Lange durch Wohngebiet. Diese sei
viel zu schmal, um zwei entgegenkommende PKWs passieren zu lassen.

2. Der davon betroffene Teil der *** werde taglich von zahlreichen Schulklassen, Radfahrern, Familien und
Hundebesitzern als Weg zum Naherholungsgebiet *** genutzt. Diese wirden durch den entstehenden Verkehr nicht
nur massiv gefahrdet, sondern vor allem auch in ihrer Lebensqualitat beeintrachtigt werden.

3. Bei 31 Wohneinheiten sei mit wesentlich mehr als 35 Pkws zu rechnen. Es sei daher mit einer extremen
JVerparkung” der ohnehin schmalen *** zu rechnen. Das geplante Objekt sei daher fir diese Wohngegend



grundsatzlich deutlich Gberdimensioniert. Als Anrainer werde er standig beim Aus- und Zufahren blockiert werden.

4. Die Grundwassersituation in der Umgebung sei kritisch. Da das groRe Objekt quer zu den in Richtung *** im
Norden flieRenden Grundwasserstromen liege, sei mit einer zusatzlichen Aufstauung des Grundwassers und damit
einer wesentlich héheren Gefahrdung der stidlich davon gelegenen Wohnhauser durch Wassereinbriche zu rechnen.

Es wurde daher die Erstellung eines Fachgutachtens durch einen unabhéngigen Hydrogeologen beantragt, um dem
Baufuhrer entsprechende bauliche Vorkehrungen gegen die Aufstauung des Grundwassers aufzuerlegen.

5. Auf dem Baugrundstick befinde sich ein auBergewodhnlicher Altbaumbestand. Insbesondere mussten dem
Bauvorhaben zwei riesengrof3e Eschen weichen, was aus Naturschutzgrinden vehement abzulehnen sei.

6. Aus guten Grinden sei der Bereich *** eine verkehrsberuhigte Grinruhelage. Der zusatzliche GroRBbau wirde
unangemessene Unruhe und Larmbeldstigung mit sich bringen sowie alle umliegenden Liegenschaften betrachtlich
entwerten.

7. Lang ansassige Anrainer hatten berichtet, dass man auch mit Blindgangern (Fliegerbomben) im Erdreich rechnen
musse, die beim Versuch, die *** zu bombardieren, im Bereich der betroffenen Liegenschaft eingeschlagen hatten.
Dabei seien laut Augenzeugenberichten mehrere nicht explodiert.

Mit Schreiben vom 03.11.2015 beantragten beide Beschwerdeflhrer eine umfassende Beweissicherung vor dem
Baubeginn.

Mit Schreiben vom 10.11.2015 erhoben die Beschwerdeflhrer einen zusatzlichen Einwand gegen das Bauvorhaben
*** Es werde sehr wohl zu einem verminderten Lichteinfall von Osten kommen. Auch wenn die angesprochene
Bauhthe beim neuen Bauwerk nicht Uber die Giebelh6he des bestehenden reichen werde, werde das Haus der
Beschwerdefihrer vermehrt beschattet. Dieser Punkt sei unbedingt zu Uberprifen!

Im Ubrigen brachten sie durch ihren ausgewiesenen Rechtsvertreter mit Schriftsatz vom 10.11.2015 nachstehende

Einwendungen vor:

Die mitbeteiligte Partei habe bisher kein hydrogeologisches Gutachten vorgelegt und nicht dargelegt, wie sie Vorsorge
treffe, dass das geplante Bauvorhaben in diesem sensiblen Bereich nicht dazu fihre, dass die Trockenheit der
umliegenden baubehérdlich bewilligten Gebiude (siehe 8 6 Abs. 2 NO BauO) ,geschiitzt” sei, sohin die Trockenheit
nicht beeinflusst werde. Die geplante Tiefgarage werde die Entwasserung von den Bereichen rund um die *** bis zum
*** massiv beeintrachtigen. Der Wasser- bzw. Grundwasserabfluss werde durch den massiven Kérper unterbrochen.
Der auBerordentlich grofe massive Baukdrper werde wie eine riesige Staumauer wirken. Eine Aufstauung der
Grundwasser- sowie teilweise auch einer Tagwassersituation werde Auswirkungen auf die Trockenheit der
bewilligungs- und anzeigepflichtigen Bauwerke im Sinne des § 6 Abs. 2 NO BauO haben.

In ihrer rechtlichen Beurteilung fihrten die Beschwerdefihrer durch ihren rechtsfreundlichen Vertreter aus, dass8 6
Abs. 2 NO BauO jedem Nachbarn das subjektiv-6ffentliche Recht einrdume, durch die Bestimmungen der Bauordnung
und des NO Raumordnungsgesetzes 2014 sowie der Durchfiihrungsverordnungen so geschiitzt zu werden, dass die
bestehenden Bauwerke trocken blieben. Die Trockenheit eines bewilligungs- und anzeigepflichtigen Nachbargebaudes
sei sohin ausdrucklich in der Bauordnung geschutzt.

Es wurde daher der Antrag gestellt, der Bauwerberin den Auftrag zu erteilen, ein hydrogeologisches Gutachten
vorzulegen, aus welchem ersichtlich sei, dass durch das beantragte Bauvorhaben die Beschwerdefihrer in ihrem
subjektiv-6ffentlichen Recht auf Trockenheit ihrer bewilligungs- und anzeigepflichtigen Bauwerke nicht beeintrachtigt

werden.

Gleichzeitig wurde ersucht, das Gutachten zur Kenntnis zu bringen und die Mdéglichkeit zu geben, binnen einer Frist
von zumindest zwei Monaten Stellung nehmen zu kénnen, um auf gleicher fachlicher Ebene zu den hochkomplizierten
hydrogeologischen Fragen Stellung nehmen zu kénnen.

Des Weiteren wurde beantragt, das gegenstandliche Bauvorhaben bis zur Beendigung des wasserrechtlichen
Verfahrens zu unterbrechen.

Am 11.11.2015 fand die Bauverhandlung statt. Die Amtssachverstandige teilte mit, dass bei Einhaltung bestimmter
Auflagen kein Einwand gegen das Bauvorhaben bestehe. Insbesondere mdge vor Baubeginn der Grundwasserspiegel
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des Gerinnes festgestellt werden. Es seien bauliche MaBnahmen zu setzen, damit keine Veranderung des Gerinnes
entstehe. Das Gerinne des bestehenden Baches bzw. der Vorfluter durfe nicht verandert werden. Sofern das Gerinne
verandert werde, sei ein hydrogeologisches Gutachten erforderlich. Bei Verdnderung des Gerinnes sei um
wasserrechtliche Bewilligung anzusuchen. Im Hinblick auf das Bachgerinne sei festzustellen, ob das Gerinne offen
ausgebildet oder geschlossen sei. Bei offener Gerinneausbildung sei gegebenenfalls eine Drainageausbildung bei dem
zum Bach zugewendeten Bauteilabschnitt vorzusehen.

Im Hinblick auf die Bauausfihrung stellte die Amtssachverstandige fest, dass der Zugangsbereich
(Wassereindringungsbereich) mit entsprechenden Gefdllen so auszustatten sei, dass eine ausreichende
Abflussmdglichkeit aus allen gefluteten Bereichen geschaffen werde. Im Flutungsfall des Zugangs durften keine
nachteiligen Folgen oder Einflisse der hygienischen Verhaltnisse das Bauwerk belasten.

Die anfallenden Niederschlagswasser seien, wie im Einreichplan dargestellt, auf Eigengrund abzuleiten und groRflachig
bzw. mittels Sickerschacht zur Versickerung zu bringen. Des Weiteren sei dafir Sorge zu tragen, dass die
Oberflachenwésser im Bereich der Ein- und Ausfahrt bzw. des Zugangs nicht auf das o6ffentliche Gut gelangen, und
zwar mittels Errichtung einer Entwasserungsrinne (Rigol) oder entsprechender Gefalleausbildung.

Im Rahmen der Bauverhandlung erhoben die Beschwerdeflhrer auch Einwendungen beziglich des Lichteinfalls und
hielten die Gbrigen Einwendungen aufrecht.

Mit Schriftsatz vom 17.11.2015 ergdnzten die Beschwerdefiihrer durch ihren ausgewiesenen Rechtsvertreter ihr
Vorbringen vom 10.11.2015 dahingehend, dass

§ 6 NO BauO im Zusammenhang mit§ 45 Abs. 6 NO BauO zu sehen sei. Danach diirfe durch die Versickerung oder
oberflachliche Ableitung von Niederschlags- oder sonstigen Versickerungswassern weder die Tragfahigkeit des
Untergrundes noch die Trockenheit von Bauwerken beeintrachtigt werden. Die Abwasser dulrften nicht auf
Verkehrsflachen abgeleitet werden. Gegenstdndlich gehe es nicht nur um Grundwasser, sondern auch um
Oberflachenwasser, das schon in den Keller des Hauses der Beschwerdeflihrer Uber die Kellerfenster eingedrungen
sei, wodurch das Haus beschadigt worden sei. Da bei entsprechendem Niederschlag bei hohem Grundwasserstand
eine Versickerung unmoglich sei und auch Grundwasser zu Tage trete, werde dieser Umstand durch das
verfahrensgegenstindliche Projekt verstarkt, sodass Uberschwemmungen der Keller vorprogrammiert seien.

Dies sei eine Frage des Baurechts und laut VwGH @006/05/0152 und2011/05/0159) im Rahmen der
nachbarrechtlichen subjektiv-6ffentlichen Rechte zu Uberpriifen: 8§ 62 Abs. 6 NO BauO 1996 (nunmehr§ 45 Abs. 6 NO
BauO 2014) betreffe die Versickerung oder oberflachliche Ableitung von Niederschlagswassern und stelle eine
Bestimmung im Sinne des § 6 Abs. 2 Z 1 NO BauO dar, die die Trockenheit der Bauwerke der Nachbarn gewéhrleiste,
weshalb den Nachbarn ein subjektiv-6ffentliches Recht zustehe, dass die Trockenheit ihrer Bauwerke durch das
bewilligte Vorhaben nicht beeintrachtigt werde.

Es wurde daher der Antrag aufrechterhalten, im gegenstandlichen Verfahren die hydrogeologische Situation zu
Uberprufen.

Mit Bescheid vom 15.12.2015, ZI. ***, erteilte der Magistrat der Stadt Wiener Neustadt der mitbeteiligten Partei die
Baubewilligung fur das geplante Bauvorhaben.

Die Einwendungen der Beschwerdefihrer betreffend die Auswirkungen des Bauvorhabens auf die Verkehrs- und
Parkplatzsituation in der *** wurden zurlckgewiesen.

Die Einwendungen der Beschwerdeflhrer betreffend die EinbuBen von Wohnqualitdt sowie im Hinblick auf das
Ortsbild, die Adressenbezeichnung, den Einblick in die Nachbargrundstiicke, den Energieverbrauch und den
Naturschutz wurden zurickgewiesen.

Die Einwendungen der Beschwerdefiihrer betreffend die Entwertung der Nachbargrundstliicke wurden
zurlickgewiesen. Sie wurden auf den Zivilrechtsweg verwiesen.

Die Einwendungen der Beschwerdefiihrer in Bezug auf die Entliftung der Tiefgarage, Ubertragung von Schall,
Erschiitterung, die Hohe des Bauwerks, Beschattung und die Befiirchtung der Anderung von Bebauungsvorschriften
wurden abgewiesen. Ebenso wurden die den Abbruch der bestehenden Anlagen betreffenden Einwendungen
abgewiesen.
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Der Antrag auf Erteilung eines Auftrages an die mitbeteiligte Partei, ein hydrogeologisches Gutachten vorzulegen, und
der Antrag auf Unterbrechung des Bauvorhabens bis zur Beendigung eines durchzufihrenden wasserrechtlichen
Verfahrens wurden abgewiesen.

In rechtlicher Hinsicht fiihrte die Baubehorde aus, dass die Bestimmung des§ 45 NO BauO, betreffend die
Versickerung oder oberflachliche Ableitung von Niederschlagswéssern, eine Bestimmung im Sinne des § 6 Abs. 2 NO
BauO darstelle, die die Trockenheit der Bauwerke der Nachbarn gewahrleiste.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (z.B. VwGH 27.02.2002,2001/05/0909) komme der Baubehdrde in
Fragen von Grundwasserverdnderungen keine Zustandigkeit zu. Derartige Fragen fielen in die Zustandigkeit der
Wasserrechtsbehérde, zumal die NO Bauordnung dem Nachbarn kein Recht einrdume, dass durch die Baufiihrung
keine Veranderung von Grundwasserstromen eintrete. Die diesbeziiglichen Einwendungen seien daher

zurlckzuweisen.

Zum Vorbringen, dass wahrend des Krieges Bomben im Bereich der Bahnschienen abgeworfen worden seien und die
Beflirchtung bestehe, dass sich noch Blindganger im Boden befanden, stellte die Baubehdrde fest, dass sie lediglich die

von einem Bauwerk selbst ausgehenden Immissionen zu beurteilen habe.
Die Einwendung sei daher mangels des Vorliegens einer sachlichen Zustandigkeit zurtickzuweisen.

Die Bebauungsvorschriften, wie Bauklasse, Bauhohe etc.,, wurden fur das GSt.Nr. *** durch das projektierte

Bauvorhaben nicht gedndert werden.

Der Einwendung der Beschwerdefiihrerin B, betreffend die Ubertragung von Schall und Wasser durch die Erdleitung,
werde durch den Auflagepunkt 19 Rechnung getragen. Subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte seien in dieser Hinsicht

bereits bertcksichtigt.

Aufgrund standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (15.12.1992,90/05/0097) mussten Immissionen, die sich im
Rahmen des in einer Widmungskategorie ublichen AusmaRes hielten, von den Nachbarn hingenommen werden. Im
Rahmen des Vorprufungsverfahrens habe festgestellt werden kénnen, dass von der projektierten Wohnhausanlage
keine nicht der geltenden Widmung Bauland-Wohngebiet entsprechenden Emissionen hervorgerufen wirden und es

daher nicht zu einer 6rtlich unzumutbaren Larmbelastigung der Nachbarn fihren kénne.

Im Hinblick auf die behaupteten EinbuRen bei der Wohnqualitat durch von der Wohnhausanlage ausgehenden Larm
und Unruhe, mogliche Veranderung des Mikroklimas und die allenfalls moglichen Einblicke in die Garten wurde
festgestellt, dass die NO Bauordnung dem Nachbarn kein subjektiv-6ffentliches Recht auf Beibehaltung der
Wohnqualitat, wie auf ,Freihaltung von Sichtbelastigungen”, einrdume (VwWGH 12.11.1991, 91/05/0083).

Zu den Einwendungen der Wertminderung der Wohnhduser bzw. Grundsticke wurde ausgefihrt, dass eine
Beurteilung der Entwertung von Nachbargrundstiicken im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens in den von der

Behorde anzuwendenden gesetzlichen Bestimmungen nicht vorgesehen sei.

Die Einwendung, dass ein Bauvorhaben fur den Nachbarn eine Entwertung seiner Grundflachen bringe, werde nach

der Rechtsprechung als privatrechtliche Einwendung beurteilt, welche auf den Zivilrechtsweg zu verweisen sei.

Zur beanstandeten Verkehrs- und Parkplatzsituation wurde angemerkt, dass der Nachbar hinnehmen musse, dass ein
Bauwerk einen entsprechenden Verkehr auslése. Der Anrainer besitze keinen im baubehdrdlichen
Bewilligungsverfahren bestehenden Anspruch, dass sich durch das Bauvorhaben die Verkehrsverhdltnisse auf
offentlichen Verkehrsflachen und die daraus resultierende Larm- und Geruchsbeldstigung nicht verschlechterten
(83/05/0027).

Ebenso wenig bestehe im Bauverfahren ein subjektiv-6ffentliches Recht auf Erhaltung des Baumbestandes am
Nachbargrundstiick, sodass diese Einwendung zurlickzuweisen sei.

Zurlckzuweisen sei weiters das Vorbringen, wonach es keine *** gebe, sowie das Vorbringen zum hohen
Energieverbrauch von Entwdasserungspumpen. Fragen der Stral3enbezeichnung eines Grundstlckes sowie der durch
ein Bauvorhaben entstehende Energieverbrauch wirden nicht zu den im

§ 6 NO BauO geschiitzten subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechten zahlen.
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Zur eingewendeten Beschattung wurde ausgefuhrt, dass es keine gesetzliche Grundlage gebe, dass durch das
beabsichtigte Bauvorhaben am Nachbargrund die bestmdgliche Belichtung bzw. Sonneneinstrahlung fur ein Gebaude
des Nachbarn erzielt werde (z.B. VWGH 95/05/0256).

Mit der Einhaltung der gesetzlich vorgeschriebenen Gebaudehdhe und der Mindestabstande bzw. des Bauwichs werde
ein Lichteinfall unter mindestens 45° gewahrleistet. Der erforderliche freie Lichteinfall im Sinne der NO Bauordnung sei
somit gewahrt. Die Einwendung sei daher abzuweisen gewesen.

In wie weit ein Bauvorhaben wasserrechtlichen Bestimmungen entspreche, habe die Baubehdrde nicht als Vorfrage im
Sinne des § 38 AVG zu beurteilen. Es handle sich nach der Judikatur des VwWGH (z.B. 08.03.1994,92/05/0080) um zwei

nach verschiedenen Gesichtspunkten von verschiedenen Behorden zu beurteilende Hauptfragen.

Dem Antrag auf Durchfuhrung einer Beweissicherung sei bereits durch die Vorschreibung des Punktes 4 entsprochen

worden. Er sei daher abzuweisen.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefuhrer durch ihren ausgewiesenen Rechtsvertreter fristgerecht die
Berufung. Sie brachten im Wesentlichen vor:

Der gegenstandliche Bescheid sei insofern mangelhaft, da er nicht den zwingend erforderlichen Inhalt eines
Bescheides enthalte, zumal dem Begriindungserfordernis nicht entsprochen werde. Die rechtliche Beurteilung sei
mangelhaft, weil sich der Bescheid nicht mit dem Vorbringen betreffend Auswirkung auf Trockenheit und
Standfestigkeit ihres Hauses befasse. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Projekt sollen eine vergleichsweise sehr
groRBe Flache in dem wassermaRig aullerst schwierigen Bereich verbaut werden, ein weiterer groRRer Teil der
einreichgegenstandlichen Flache mit einem befahrbaren Belag versehen sowie eine groRe Tiefgarage errichtet werden.
Die Versickerungsmoglichkeiten wirden dadurch in diesem Bereich wesentlich beeintrachtigt, sodass das

Oberflachenwasser auf die Nachbargrundstticke ausweichen werde.

Die Erstbehorde habe sich darauf berufen, dass sie sich mit der ,Wasserfrage” und der Beeintrachtigung der Nachbarn
durch Wasser nicht beschaftigen musse. Sie habe sich diesbeziglich zu Unrecht auf die Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27.02.2002, 2001/05/0909, berufen. Diese Entscheidung halte ausdrucklich fest, dass
hinsichtlich der Trockenheit und Standsicherheit des Gebdudes ein subjektiv-6ffentliches Recht im Bauverfahren
zukomme. Der Verwaltungsgerichtshof habe somit ausgesprochen, dass das Bauverfahren zur Beurteilung dieser
Frage zustandig sei. Die Errichtung eines Bauwerkes, das dazu fuhre, dass sich die Gefahr der Beeintrachtigung der
Trockenheit und Standsicherheit der Gebaude der Nachbarn erhéhe, durfe nicht bewilligt werden. Ausgehend vom
offenkundigen, amtsbekannten Sachverhalt sei vorhersehbar, dass 6fter als bisher Nachbargrundstticke durch Wasser
geschadigt wirden, insbesondere Wasser Uber die Kellerfenster in die Keller dringe und dort neuerlich alles zerstore.
Das gegenstandliche Projekt hatte daher bereits bei der Vorprifung aufgrund der amtsbekannten Wassersituation

zurlickgewiesen werden mussen.

Die Erstbehdrde stelle nicht in Frage, dass die Beschwerdeflhrer als Nachbarn im Zusammenhang mit den
umfangreichen Immissionseinwendungen Parteistellung hatten. Sie gehe jedoch rechtsirrig davon aus, dass die
Einwendungen nicht mehr Gegenstand des Bauverfahrens seien, weil ein den Parteien nicht naher offengelegtes
Vorprufungsverfahren stattgefunden habe. Die mitbeteiligte Partei habe 14 Pkw-Abstellpldtze mehr, als gesetzlich
erforderlich seien, geplant. Der Verwaltungsgerichtshof habe ausgesprochen, dass dann, wenn mehr als die
gesetzlichen Pflichtstellplatze bewilligt wiirden, anhand § 48 NO BauO 2014 zu beurteilen sei, ob Menschen durch die
dort genannten Immissionen nicht drtlich unzumutbar belastigt wirden (VWGH 07.09.2004, 2001/05/1127). Aufgrund
der standigen Judikatur habe die Behdrde nachvollziehbar zu Gberprifen, in wie weit durch Uber die gesetzlichen
Bestimmungen hinaus errichtete Pkw-Abstellpldtze eine Ortlich unzumutbare Belastigung der Nachbarn erfolge. Die
Konsequenz der weit Gber dem gesetzlichen Ausmald beantragten Kfz-Abstellplatze seien hohe Luft-, Ldrm-, Geruchs-
und Abgasimmissionen. Insgesamt wirden die Auswirkungen der 45 Kfz-Abstellplatze ein unzumutbares und
ortsunibliches AusmaR an Immissionen im Sinne des § 48 NO BauO 2014 erreichen.

Sofern die Berufungsbehorde den bekdmpften Bescheid nicht ohnehin aufheben und den Antrag auf Baubewilligung
nicht abweisen sollte, wurde nochmals der Antrag auf Einholung eines hydrogeologischen Gutachtens zum Beweis
dafir gestellt, dass die von den Beschwerdefiihrern vorgetragene Situation betreffend Oberflachen-, Niederschlags-
und Grundwasser vorliege, wobei davon auszugehen sei, dass dieser Sachverhalt sowieso offenkundig und
amtsbekannt sei.


https://www.jusline.at/entscheidung/60205
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/38
https://www.jusline.at/entscheidung/81754
https://www.jusline.at/entscheidung/48073
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/48
https://www.jusline.at/entscheidung/38608
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/48

Im Ubrigen wurde auf das Vorbringen betreffend Immissionen darauf verwiesen, dass die Beschwerdefiihrer in ihrem
subjektiv-6ffentlichen Recht gemiR § 6 Abs. 2 Z 2 NO BauO iVm § 48 NO BauO, § 63 Abs. 1 NO BauO und§ 11 Abs. 1
NO Bautechnikverordnung verletzt wirden, das den Schutz von Immissionen gewdhrleiste, ausgenommen jene
Immissionen, die sich aus der BenlUtzung eines Gebaudes zu Wohnzwecken oder einer Abstellanlage im gesetzlich
vorgeschriebenen Ausmal3 ergaben.

Es wurde daher der Antrag gestellt, ein technisches Gutachten Uber das Ausmal3 der zu erwartenden Immissionen und
ihrer Art sowie ein medizinisches Gutachten Uber die Wirkung der Immissionen auf den menschlichen Organismus

einzuholen.

Im Ubrigen wurde der Antrag gestellt, den angefochtenen Bescheid dahingehend abzuindern, die Baubewilligung der
Bauwerberin abzuweisen, in eventu den angefochtenen Bescheid zu beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die Erstbehérde zurtickzuverweisen.

In seiner Stellungnahme vom 18.02.2016 nahm der Magistrat der Stadt Wiener Neustadt (Geschaftsbereich V -
Infrastruktur und Technik, Referat Stadt- und Raumplanung) zur Berufung wie folgt Stellung:

1. Emissionen durch die 45 Pkw-Abstellplatze:

GemaR § 11 NO Bautechnikverordnung werde die Mindestanzahl von Pkw-Abstellplitzen je Wohneinheit mit einem
Pkw-Abstellplatz festgelegt. Bei 31 Wohneinheiten betrage die Mindestanzahl der Stellpldtze somit 31. Da jedoch
erfahrungsgemal bei solchen Wohnbauten die gesetzlich vorgeschriebene Mindestanzahl der Abstellplatze sowohl fur
die Bewohner als auch fir die Besucher nicht ausreiche, sei fir dieses Bauvorhaben die Anzahl von 45 Pkw-Stellplatzen
positiv beurteilt worden. Dies werde damit begriindet, dass im Bauland-Wohngebiet die Anordnung von bis zu zwei
Stellplatzen je Wohneinheit ortsublich sei. Auch im Umfeld des gegenstandlichen Bauvorhabens befanden sich im
Bauland-Wohngebiet haufig zwei KFZ-Stellplatze je Wohneinheit. Zusatzlich bestinden auch am 6&stlich gelegenen
Nachbargrundstiick (***) in Summe 26 Wohneinheiten, bei welchen 38 oberirdische Pkw-Abstellplatze errichtet
worden seien. Demnach sei davon ausgegangen worden, dass die Immissionen vom geplanten Bauvorhaben mit
einem Verhaltnis von 1,45 zumutbar seien, zumal sich diese im Rahmen des im Widmungsmal sonst Ublichen
Ausmalies hielten und dem Umfeld (Ortsiblichkeit) entsprachen. Im Gegensatz zum angrenzenden Wohnungsbestand
(***) seien von den geplanten 45 Pkw-Stellplatzen 35 Stellplatze in der Tiefgarage situiert. Somit fanden die
Larmentwicklungen im Zuge des Park- und Ein-/Aussteigprozesses in der Tiefgarage statt. Von einem aufwandigen
Sachverstandigengutachten sei aufgrund der angefuihrten Sachlage in der ersten Stellungnahme abgesehen worden.
Aufgrund der nun vorliegenden Stellungnahme sei aus Sicht des Referats Stadt- und Raumplanung die Einholung eines
Umweltgutachtens im Sinne der objektiven Nachvollziehbarkeit zielfGhrend.

Mit Schreiben vom 01.03.2016 erstattete das Amt der NO Landesregierung (Gruppe Wasser, Abteilung
Wasserwirtschaft) eine wasserbautechnische Stellungnahme. Aus dieser ergibt sich, dass das vorgelegte
hydrogeologische Gutachten sehr fundiert auf Basis von Quellenrecherchen und Untergrunderkundungen erstellt
worden sei. Als Ergebnis des hydrogeologischen Gutachtens seien WasserhaltungsmalRinahmen temporar wahrend der
Bauphase erforderlich. Zur Vermeidung einer dauerhaften quantitativen Beeinflussung des Grundwasserkorpers mit
einer nachteiligen Beeinflussung vom Grundwasseranstrom seitlich gelegener Liegenschaften seien Sickerschlitze mit

Drainagerohren erforderlich, um einen Anstau des Grundwassers an der Front des Kellerbauwerkes zu vermeiden.

Mit den tempordren Wasserhaltungsmallinahmen sei eine mehr als geringfligige Beeinflussung des
Grundwasserkorpers gemal 8 32 WRG und damit eine wasserrechtliche Bewilligungspflicht verbunden. Aufgrund des
hohen Grundwasserstandes fiihre das Kellerbauwerk zu einem Anstau des Grundwassers bei sehr hohen
Grundwasserstanden. Diese BaumaBRnahme stelle auch einen mehr als geringfiigigen Eingriff in den quantitativen

Grundwasserhaushalt dar und sei daher gemaR § 32 WRG ebenfalls wasserrechtlich bewilligungspflichtig.

Im Hinblick auf die genannten Bewilligungstatbestdnde seien aufgrund der Bestimmungen der zitierten
Schongebietsverordnung keine verscharften Vorsorgemalnahmen fur den Grundwasserschutz erforderlich. Das
gegenstandliche Gutachten enthalte bereits wesentliche Teile eines wasserrechtlichen Einreichprojektes. Aus
wasserbaufachlicher Sicht seien noch Erganzungen mit Angaben zur geplanten Wasserhaltung mit Angabe eines
Konsensantrages in I/s und m®*d den Entsorgungsmodalitdten und allenfalls erforderlichen ReinigungsmaRnahmen
zur Minimierung der absetzbaren Stoffe bei Einleitung in den Vorfluter *** erforderlich. Weiters seien die
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WasserhaltungsmalBnahmen in einem Lageplan darzustellen. Betreffend die Darstellung der baulichen MalRnahmen
zur Vermeidung eines Grundwasseranstaus und allfalligen Beweissicherungsvorschlagen werde die Kontaktaufnahme
mit dem ASV fur Hydrogeologie empfohlen.

Mit Bescheid vom 14.04.2016, ***, wies der Stadtsenat der Stadt Wiener Neustadt die Berufung ab und bestatigte den
erstinstanzlichen Bescheid.

Die Berufung betreffend die Auswirkungen des Bauvorhabens auf den Grundwasserspiegel, die mit dem Abbruch des
Baubestandes verbundenen Beeintrachtigungen und den zunehmenden Verkehr auf der Zufahrt zum Baugrundstick
sowie die beflirchteten Bomben im Baugrundstick wurde als unzuldssig zurtckgewiesen.

Die Antrége auf Einholung eines technischen und medizinischen Gutachtens Gber das Ausmal3 bzw. die Wirkung der
aufgrund der Pkw-Stellpldtze zu erwartenden Immissionen und auf Unterbrechung des Verfahrens bis nach
Durchfuhrung eines wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens wurden abgewiesen.

Die mitbeteiligte Partei habe zur Berufung der Beschwerdefiihrer wie folgt Stellung genommen:

Die Baumeister E GesmbH & CO KG habe am 16.02.2016 eine hydrologische Stellungnahme der F Gesellschaft mbH, G,
zum Einfluss der geplanten Wohnhausanlage auf das Grundwasser im Untersuchungsgebiet *** vorgelegt, in welcher
folgende Konklusion festgehalten worden sei. Es seien umfassende hydrogeologische Erkundungen (2 Kernbohrungen
mit Pegelausbau, Pump- und Auffillversuche und eine geoelektrische Tomographie des Bodenkdrpers) durchgefihrt
worden. Fur die Errichtung des Kellerbauwerkes sei eine temporare Grundwasserhaltung erforderlich. Bei
Durchfihrung der baulichen Herstellung des Kellers in 3 Phasen der Wasserhaltung seien Pumpwassermengen von 70
I/s zu erwarten. Es sei angedacht, diese in den noérdlich angrenzenden Drainagegraben (GSt.Nr. ***) zu pumpen, von
wo aus die Wasser in die *** geleitet wirden. Die Pumpwassermenge werde so festgelegt, dass kein Uberhdhter
Einfluss auf das Abflussverhalten der *** entstehe. Der mittlere Tagesdurchfluss, gendhrt mit der Pumpwassermenge,
sei kleiner als das mittlere Monatsmaximum. Durch die 3-phasige Absenkung wirden sich die Pumpwassermenge und
die Reichweite reduzieren. Mittels BaugrubenumschlieBung der Spundwande werde der seitliche Grundwasserandrang
reduziert. Durch diese baulichen MalRnahmen ergebe sich kein zusatzlich Uber den natdrlichen
Grundwasserschwankungsbereich  hinausgehender Einfluss auf die umliegende Bebauung und den
Grundwasserhaushalt. Das geplante Kellerbauwerk stehe quer zum Grundwasserstrom. Durch Sickerschlitze mit
Drainagerohren an der Anstromseite werde das oberflichennahe Grundwasser gefasst, um das Kellerbauwerk gefiihrt
und auf der Abstromseite wieder zuriickgefuhrt. Dadurch werde ein Aufstau am Kellerbauwerk vermieden. Eine
Erhéhung des Grundwasserspiegels trete nicht auf. Die Niederschlagswasser wiirden auf Eigengrund zur Versickerung
gebracht werden. Aufgrund des hoch anstehenden  Grundwasserspiegels seien oberflachennahe
Versickerungselemente vorzusehen. Die Oberflachenwasser der Verkehrsflachen seien Gber Mulden in einen rigolen
Korper, jene der Dachflachen Uber die Sickerdrainagen bzw. in einen rigolen Kdrper zu versickern. Aufgrund der hohen
Ergiebigkeit und Machtigkeit des Grundwasserkorpers seien Einflisse durch das Projekt auf die umliegende Bebauung
und den Grundwasserhaushalt nicht zu erwarten.

Die belangte Behorde fuhrte zur Berufung der Beschwerdefihrer begriindend wie folgt aus:

GemaR & 6 Abs. 2 NO BauO bestehe eine taxative Aufzéhlung der subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte. Andere
Bestimmungen der NO Bauordnung wiirden keine subjektiv-6ffentlichen Rechte gewéhren.

Zu den im Hinblick auf Grund- und Sickerwasser vorgebrachten Einwendungen wurde festgehalten, dass durch die
Baumeister E GesmbH & CO KG das angeflhrte hydrogeologische Gutachten vorgelegt worden sei. Darin sei der
Einfluss der geplanten Wohnhausanlage auf das Grundwasser im Bereich der Liegenschaft *** untersucht worden. In
der Konklusion der Stellungnahme sei zusammenfassend festgestellt worden, dass sich durch die baulichen
MalRnahmen kein zusatzlicher, Gber den natirlichen Grundwasserschwankungsbereich hinausgehender Einfluss auf
die umliegende Bebauung und den Grundwasserhaushalt ergebe. Eine Erhéhung des Grundwasserspiegels werde
nicht auftreten.

Die hydrogeologische Stellungnahme des G sei H, dem wasserbautechnischen Amtssachverstandigen des Amtes der
NO Landesregierung, zur Begutachtung vorgelegt worden. Dieser habe mit Schreiben vom 01.03.2016 festgehalten,
dass das hydrogeologische Gutachten sehr fundiert auf Basis von Quellenrecherchen und Untergrunderkundigungen


https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/6

erstellt worden sei. Die Einwendung im Hinblick auf die nicht ordnungsgemdal mdgliche Versickerung der
Oberflachenwasser sei auf Grund der Feststellungen des hydrogeologischen Gutachtens vom 15.02.2016 abzuweisen,
da durch Versickerungswasser keine Immission auf die Nachbargrundstticke zu erwarten sei.

Der Antrag auf Unterbrechung des Bauverfahrens bis zum Vorliegen einer allfalligen wasserrechtlichen Bewilligung sei
abzuweisen, da eine Aussetzung des Verfahrens nur dann in Frage kommen kénne, wenn eine Vorfrage auftauche, an
deren Entscheidung die Baubehodrde gebunden wadre. Fragen von Grundwasserveranderungen fielen in die
Zustandigkeit der Wasserrechtsbehdrde. Die mitbeteiligte Partei habe sohin vor Beginn der Durchfihrung des
Projektes nicht nur die baubehérdliche, sondern auch die wasserrechtliche Genehmigung einzuholen. Diese beiden
Genehmigungen seien jedoch unabhangig voneinander zu erteilen.

Zum Vorbringen, dass mit dem Bauantrag die Bewilligung von 45 Kfz-Stellplatzen verbunden sei, obwohl eine
Wohnhausanlage mit 31 Wohnungen vorgesehen sei und sohin mehr als die gesetzlichen Pflichtstellplatze bewilligt
wurden, wurde ausgefihrt, dass von den geplanten 45 PKW-Stellplatzen 35 in der Tiefgarage situiert seien und somit
Larmentwicklungen im Zuge des Park- und Aussteigprozesses in der Tiefgarage stattfanden, sodass Immissionen von
den 10 im Freien befindlichen Stellpldtzen zu erwarten seien. Diese seien von der im § 48 NO BauO getroffenen
Ausnahmeregelung beziiglich Emissionen aus der Nutzung von Pflichtstellplatzen erfasst.

Zur Forderung, der mitbeteiligten Partei die Errichtung einer Schutzwand aufzuerlegen, wurde ausgefiihrt, dass in
Punkt 4 des Baubewilligungsbescheides angeordnet worden sei, dass vor Abbruch des bestehenden Gebaudes eine
Beweissicherung auf dem Grundstick *** durchzufihren sei. Dem Schutzbedlrfnis des Nachbarn (der
Beschwerdefiihrer) sei dadurch Rechnung getragen worden. Allféllig entstehende Schaden seien im Zivilrechtsweg
geltend zu machen.

Zur Einwendung, dass im Erdreich des Baugrundstickes noch Bomben aus dem 2. Weltkrieg vorhanden sein kénnten,
wurde ausgeflhrt, dass die Baubehdrde die von einem Bauwerk selbst ausgehenden Immissionen zu beachten habe
und die Prifung des Vorbringens daher nicht in die sachliche Zustandigkeit der Baubehdorde falle. Unabhangig davon
sei das verfahrensgegenstandliche Grundstick im Zuge der Durchfihrung von Bohrungen zur Erstellung des
hydrogeologischen Gutachtens im Auftrag der Bauwerberin von der Firma X GesmbH auf metallische Gegenstande
Uberpruft und als unbedenklich freigegeben worden.

Zur Einwendung betreffend die Anhebung der Verkehrsbelastung auf der Zufahrt zum Baugrundstiick wurde
ausgefuhrt, dass kein subjektiv-6ffentliches Recht der Nachbarn darauf bestehe, dass sich durch ein Bauvorhaben die
Verkehrsverhéltnisse auf 6ffentlichen Verkehrsflachen nicht dnderten. Deshalb sei die Einwendung zurlickzuweisen
gewesen.

Gegen diesen Bescheid erhoben A und B durch ihren ausgewiesenen Rechtsvertreter fristgerecht die Beschwerde.

Zunéchst brachten sie vor, dass die Beschwerde gemafl § 13 VwWGVG aufschiebende Wirkung habe. Dennoch wurde der
Antrag gestellt, der Beschwerde Uber das Ausmal des § 13 VWGVG hinaus aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Nach
Darstellung des wesentlichen Sachverhaltes wurde vorgebracht, dass die Beschwerdeflihrer seitens der belangten
Behorde keinerlei Informationen Uber weitere Verfahrensschritte erhalten hatten. Der bekdampfte Bescheid sei so
gefasst worden, wie ihn die erste Instanz erlassen habe. Es seien die dortigen Auflagen aufrechterhalten worden. Am
Berufungsverfahren seien die Beschwerdefiihrer nicht beteiligt gewesen. Aus dem bekdampften Bescheid hatten die
Beschwerdefiihrer erstmals entnommen, dass die mitbeteiligte Partei ein hydrogeologisches Gutachten vorgelegt
habe, das den Beschwerdefiihrern jedoch nie zugestellt worden sei. Genauso wenig seien die Beschwerdefiihrer davon
informiert worden, dass dieses Gutachten H, dem wasserbautechnischen Amtssachverstindigen der NO
Landesregierung, zur Begutachtung vorgelegt worden sei. Die diesbezlgliche Stellungnahme sei den
Beschwerdefiihrern nie zugekommen. Die Feststellung, wonach aus dem hydrogeologischen Gutachten vom
15.02.2016 ableitbar sei, dass durch das verfahrensgegenstandliche Bauwerk keine Immission auf die
Nachbargrundstiicke durch Versickerungswasser zu erwarten sei, sei aktenwidrig. Der Amtssachverstandige habe
ausdrucklich festgehalten, dass die Grundwassersituation derart sei, dass bei einem hohen Grundwasserstand und
starkem Niederschlag Immissionen von Gewassern auf die Nachbargrundstiicke zu erwarten seien und sich diese
Situation durch das geplante Bauvorhaben, das in den Grundwasserstrom eingebaut werde, verstarken kénne. Damit
sei der Amtssachverstandige im Gegensatz zur Begriindung des Bescheides davon ausgegangen, dass Immissionen auf
die Nachbargrundstiicke durch Versickerungswasser zu erwarten seien. Durch die Vorgangsweise beim bisherigen
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Bauverfahren seien die Beschwerdeflhrer in ihrem Recht auf Gehor verletzt worden. Sie hatten entsprechende
Privatgutachten und Gutachten eines von ihnen beigezogenen hydrogeologischen Sachverstandigen vorlegen wollen.
In dem notwendigen Wasserrechtsverfahren seien die Beschwerdeflhrer nicht als Parteien verstandigt worden. Der
Amtssachverstandige habe das Wissen der BeschwerdefUhrer aus der Vergangenheit bestatigt, wonach bei
Hochstgrundwasserstanden in diesem Gebiet eine Versickerung von Starkregen auf Eigengrund denkunmoglich sei
und Grundwasser als Oberflachenwasser zu den Nachbarn rinne.

Zu den Einwendungen betreffend die ortlich unzumutbare Immission aufgrund der beantragten Errichtung von 45 Kfz-
Stellplatzen wurde vorgebracht, dass die belangte Behdrde zu Unrecht davon ausgegangen sei, dass gegenstandlich
eine Ausnahmebestimmung vorliege und die Baubehdrde nicht verpflichtet sei, ein entsprechendes Verfahren
abzuwickeln. 8 63 NO BauO enthalte ndhere Bestimmungen zur Herstellung von Abstellanlagen fiir Kraftfahrzeuge.
Vom Immissionsschutz des § 48 NO Bauordnung seien lediglich Immissionen aus der Nutzung von Pflichtstellplitzen
ausgenommen. Die Anzahl der Pflichtstellplatze belaufe sich gegenstandlich auf 31 (1 Parkplatz pro Wohnung). Da
gegenstandlich 45 Stellplatze vorgesehen seien, sei nach der Judikatur zu prifen, ob Menschen durch die Immissionen
nicht drtlich unzumutbar belastigt wirden (VwGH 07.09.2004, 2001/05/1127). Sofern mehr Stellplatze als verpflichtend
vorgesehen projektiert wirden, unterldgen diese insgesamt - also nicht blo3 die Uber die Pflichtstellplatze
hinausgehenden Stellplitze - der baubehérdlichen Beurteilung (vgl. Pallitsch/Kleewein, NO Baurechtskommentar, S.
619).

Ein entsprechendes Verfahren habe aufgrund unrichtiger rechtlicher Beurteilung nicht stattgefunden. Der Bescheid sei
daher aufgrund dieser Mangelhaftigkeit aufzuheben. Die Folge der weit Uber die gesetzliche Errichtungspflicht
beantragten Kfz-Abstellplatze seien hohe Luft-, Larm-, Geruchs- und Abgasimmissionen. Insgesamt wirden die
Auswirkungen der 45 Kfz-Abstellpldtze ein unzumutbares und ortsunibliches Ausmalf an Immissionen im Sinne des §
48 NO BauO 2014 erreichen.

GemaR § 56 NO BauO seien baubewilligungspflichtige Bauwerke so zu gestalten, dass sie in einem ausgewogenen
Verhéltnis zu der Struktur und der Gestaltungscharakteristik bestehender Bauwerke im Bezugsbereich stinden. Bei
entsprechender Uberpriifung der umliegenden Liegenschaften und Hé&user sei unschwer feststellbar, dass das
gegenstandliche GroRBbauprojekt mit Errichtung von 45 Kfz-Stellplatzen in keinem ausgewogenen Verhéltnis zu den
umliegenden Liegenschaften stehe.

Der Antrag auf Beiziehung eines technischen und eines medizinischen Sachverstandigen zum Beweis daflr, dass das
ortsUbliche AusmaR der Immissionsbelastung Gberschritten werde, wurde aufrechterhalten.

Es wurde daher der Antrag gestellt, das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich moge den angefochtenen
Bescheid ersatzlos aufheben, in eventu gemald Art. 130 Abs. 4 B-VG iVm § 28 Abs. 2 VWGVG in der Sache selbst
entscheiden und den angefochtenen Bescheid dahingehend abandern, dass die Baubewilligung abgewiesen werde, in
eventu den angefochtenen Bescheid gemaR § 28 Abs. 3 VWGVG mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an den Magistrat der Stadt Wiener Neustadt zuriickverweisen.

AuBerdem wurde der Antrag gestellt, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Dieser wurde wie
folgt begrindet:

Durch den Baubeginn ware aufgrund der Baubewilligung ein unverhaltnismafiger Nachteil verwirklicht, weil bei
Ausfiihrung des Bauwerks ein Schaden fur die BeschwerdefUhrer vorgeplant sei. Entgegen der aktenwidrigen Aussage
im bekampften Bescheid, dass keine Immissionen auf die Nachbarliegenschaften durch Versickerungswasser zu
erwarten seien, ergebe sich bereits aus dem eingeholten Privatgutachten und dem hydrogeologischen Gutachten des
Amtssachverstandigen, dass in Extremfallen das Grundwasser zutage trete. Ohne spezielle Malinahmen sei daher der
Bau gar nicht mdglich. Aufgrund der groben Mangel des bekampften Bescheides erscheine offenkundig, dass dieser zu
beheben sei.

Mit Schriftsatz vom 30.06.2016, beim Verwaltungsgericht am 04.07.2016 eingelangt, legten die Beschwerdeflhrer
durch ihren ausgewiesenen Rechtsvertreter ein hydrogeologisches Gutachten des Ingenieurburos fur Hydrogeologie
und Projektmanagement | zum geplanten Bauvorhaben vor (GZ. ***, Stand 10.06.2016).

In der zusammenfassenden Beurteilung fihrt | aus, dass der Bau einer Tiefgarage in der *** zu keinen bis
vernachlassigbar geringen Veranderungen des Grundwasserspiegels in der Umgebung des Bauwerkes fihren werde.
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Die Verbringung von Oberflachenwdassern an der Sud- bzw. Stdwestseite der Liegenschaft kénne bei Stark- bzw.
Dauerregenereignissen bei einem ohnehin schon sehr seicht liegenden Grundwasserkérper zu einer lokalen Erhéhung
des Grundwassers von wenigen Dezimetern (rechnerisch bis 40 cm in unmittelbarer Umgebung) fihren. Es werde
daher angeregt, die Dachwasser weitestgehend an der Nordseite der Wohnanlage zur Versickerung zu bringen und ein
Retentionsbecken mit gedrosseltem Uberlauf in den Drainagegraben (Gst. Nr. ***) im Nordosten des Grundstiickes

vorzusehen.

Aus der Zusammenfassung des diesem Gutachten als Anhang beigeflgten Technischen Berichtes ergibt sich, dass ein
numerisches Grundwassermodell zur Simulation der veranderten Stromungsverhdltnisse auf dem Grundstlck ***
erstellt worden sei. Mit Hilfe des Grundwassermodells sei der durch die Stauwirkung der in das Grundwasser
eintauchenden Tiefgarage entstehende Grundwasseranstieg ermittelt worden. Die Simulation zeige, dass der zu
erwartende Grundwasseranstieg oberstromig des Gebaudes 2 cm nicht Ubersteige. Des Weiteren sei der durch die
Niederschlagsversickerung um das Gebaude hervorgerufene Grundwasseranstieg quantifiziert worden. Demnach sei
beim Auftreten eines Bemessungsniederschlages (Dauer 45 Minuten) auBerhalb des Baugrundstiickes ein
Grundwasseranstieg von 0,2 bis 0,3 m - jedoch zeitlich begrenzt mit einer geschatzten Dauer von 6 bis 12 Stunden - zu
prognostizieren. Dabei werde darauf hingewiesen, dass bei der der Simulation zu Grunde gelegten Anordnung der
Versickerungsanlage an der SUdseite des Gebdudes Auswirkungen auch auf das Nachbargrundstiick bzw. -gebaude
auftreten kdnnten. Daher werde vorgeschlagen, die Gestaltung der Versickerungsanlage an der Stdseite des Gebaudes
entsprechend anzupassen.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich fihrte am 13.09.2016 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durch,
im Rahmen welcher die Beschwerdeflhrer, ihre ausgewiesene Rechtsvertreterin, ] als Vertreter der mitbeteiligten
Partei und K als Vertreterin der belangten Behérde teilnahmen. Im Rahmen der Verhandlung wurde auch Beweis
durch Verlesung des Bauaktes und des Gerichtsaktes erhoben. Des Weiteren wurde das von L des Amtes der NO
Landesregierung erstattete Gutachten verlesen. Dazu teilte die Verhandlungsleiterin den Beschwerdefiihrern mit, dass
beim Magistrat der Stadt Wiener Neustadt ein Wasserrechtsverfahren zur gesamten Grundwasserproblematik
aufgrund des geplanten Bauvorhabens anhdngig und noch nicht abgeschlossen sei.

Der Vertreter der mitbeteiligten Partei teilte mit, dass aufgrund der fiur das Bauvorhaben geltenden
Bebauungsbestimmungen die Bauklasse Ill gelte. Die Wohnhausanlage verflge Uber ein sogenanntes Staffelgeschol3,
sodass im oberen Bereich ein Geschol3 zurtickspringe. Die zulassige relevante Gebaudehdhe durfe

8 m betragen. Laut Plan betrage sie tatsachlich nur 6,89 m. Der zuldssige Lichteinfall unter 45° sei gepruft und von der
Erstbehdrde genehmigt worden. Um den zuldssigen Lichteinfall einhalten zu kdnnen, sei als letztes Geschol3 das
Staffelgeschol? errichtet worden, sodass der Lichteinfall unter 45° gegeben sei.

Dies wurde von der Vertreterin der belangten Behdrde vollinhaltlich bestatigt.

Die Vertreterin der Beschwerdefiihrer stellte aufl3er Streit, dass von einem allfalligen mangelnden Lichteinfall maximal
nur die Ostfenster des Einfamilienhauses betroffen sein kdnnten. Durch die geplante H6he des Bauvorhabens sei der
Lichteinfall beim Haus der Beschwerdeflhrer nicht beeintrachtigt.

Aufrechterhalten wurde der Einwand, dass die Stellplatze, die das Ausmall von 31 Ubersteigen, ein
Verkehrsaufkommen mit sich brachten, sodass die Beschwerdeflhrer durch Ubermafigen Larm belastigt seien.

Mit Schreiben vom 21.09.2016 gab der Vertreter der mitbeteiligten Partei bekannt, dass das Projekt dahingehend
abgeandert werde, dass die Abstellplatze auf 35 Stlck in der Tiefgarage reduziert wirden.

Mit Schreiben vom 21.09.2016 beauftragte das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich als Amtssachverstandigen
M (Abteilung *** des Amtes der NO Landesregierung), ein Gutachten zur Frage zu erstatten, ob fir die
Beschwerdefiihrer durch die 35 Stellplatze in der Tiefgarage mehr Larm als durch die notwendigen 31 Pflichtstellplatze
zu erwarten sei. Es wurde auf die Bestimmung des § 48 NO BauO 2014 verwiesen.

Mit Schreiben vom 10.10.2016 teilte der Amtssachverstandige mit, dass sich aus larmtechnischer Sicht die zu
erwartende Erhohung der Larmimmissionen rechnerisch mit 0,5 dB ergebe. Aus fachlicher Sicht wurde dazu
angemerkt, dass Anderungen in dieser GréRenordnung so gut wie nicht zu differenzieren und auch messtechnisch
aufgrund der Genauigkeit von Prazisionsschallpegelmessgeraten nicht einwandfrei und reproduzierbar nachzuweisen

seien.
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Mit Schriftsatz vom 19.10.2016 beantragten die Beschwerdefuhrer durch ihren ausgewiesenen Rechtsvertreter, eine
14-tagige Frist zur Stellungnahme zu der ihnen Ubermittelten l|armtechnischen Stellungnahme des
Amtssachverstandigen zu gewahren und ihnen die Unterlagen betreffend die Plananderung zukommen zu lassen.

Mit Schreiben vom 24.10.2016 teilte das Landesverwaltungsgericht mit, dass eine Rucksprache mit dem zustandigen
Architekten ] ergeben habe, dass der Plan dahingehend geandert werde, dass die Parkplatze aul3erhalb der Tiefgarage,
die auf dem Einreichplan ersichtlich seien, ersatzlos gestrichen wirden. Es wurde nochmals die Moglichkeit
eingerdumt, aufgrund dieser Projektdnderung zum Gutachten des Amtssachverstandigen binnen 14 Tagen ab

Zustellung des Schreibens Stellung zu nehmen.

Am 09.11.2016 wurden von der Bauwerberin fiinf neue Einreichplane (Lageplan - Dachdraufsicht) vorgelegt. Die 10

Stellplatze im Freien sind nicht mehr enthalten.

Mit Erkenntnis vom 22.12.2016, LVwG-AV-589/002-2016 gab das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich der
Beschwerde insoweit Folge, als der angefochtene Bescheid dahingehend abgedndert wurde, dass die Einreichplane
vom 09.11.2016 (Planinhalt ,AulRenanlage”), welche mit der Bezugsklausel versehen wurden, zum Bestandteil der

Bewilligung wurden.

Auf Grund der auRerordentlichen Revision der Beschwerdeflihrer hob der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom
23.05.2018, ZI. ***, das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes vom 22.12.2016, ZI. LVwG-AV-489/002-2016, auf.

Begrindend fuhrte der Verwaltungsgerichtshof im Wesentlichen aus, dass der von den Beschwerdefihrern erhobenen
Revision in Anbetracht der Rechtzeitigkeit der Erhebung von Einwendungen betreffend Oberflachenwasser die

Berechtigung zukomme.
Das Landesverwaltungsgericht ersuchte mit Schreiben vom 28.06.2018
H als Amtssachverstandigen fur Wasserbautechnik, zu folgenden Fragen Stellung zu nehmen:

1. Werden aufgrund des gegenstandlichen Bauvorhabens durch die Versickerung oder oberflachliche Ableitung von
Niederschlagswassern die Tragfahigkeit des Untergrundes und/oder die Trockenheit von Bauwerken auf der
Liegenschaft der Beschwerdeflhrer (GSt.Nr. ***) beeintrachtigt?

2. Inwieweit ist aus wasserbautechnischer Sicht aufgrund der Projektierung der gegenstandlichen Wohnhausanlage
entsprechend Vorsorge getroffen worden, damit es nicht zu einer Beeintrachtigung des Grundsttickes Nr. *** im Sinne
des § 45 Abs. 6 NO BauO 2014 kommt?

Mit Schreiben von 11.07.2018 erstattete der beigezogene Amtssachverstandige sein Gutachten.

Zusammenfassend kam der Amtssachverstandige zum Ergebnis, dass aus wasserbaufachlicher Sicht eine
Beeintrachtigung der Tragfahigkeit des Untergrundes oder der Trockenheit von Bauwerken nicht nur nicht zu erwarten
sei, sondern fachlich auch ausgeschlossen werden konne. Dies gelte auch unter Berucksichtigung der kumulativen
Wirkung der einzelnen Ereignisszenarien (Grundwasserstand, extremes Regenereignis). Eine Beeintrachtigung des
Grundstlckes Nr. *** iSd § 45

Abs. 6 NO BauO 2014 sei aus wasserbaufachlicher Sicht vorbehaltlich der rechtlichen Bewertung nicht gegeben.

Am 22.08.2018 fand eine o6ffentliche mandliche Verhandlung statt, an welcher die Beschwerdefihrerin B und ihr
ausgewiesener Vertreter teilnahmen. In der Verhandlung wurde das schriftliche Gutachten des Amtssachverstandigen
verlesen. Der Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrer legte finf Stellungnahmen (vom August 2017, vom Mai 2017, vom
September 2017, vom Juni 2018 und vom August 2018) sowie ein Gutachten vom Juni 2016, jeweils von |, zum Beweis
dafur vor, dass Regenwasser auf der Bauliegenschaft bei Grundwasserhdchststanden, bei denen Grundwasser auch zu
Tagwasser werde, nicht zur Versickerung gebracht werden kdnnten, daher zwangsweise auf die Nachbarliegenschaften
flieBen und dort die Tragfahigkeit des Untergrundes und die Trockenheit von Bauwerken beeintrachtigen wirden.

Das Verwaltungsgericht raumte den Beschwerdeflihrern und den anderen Parteien die Mdoglichkeit ein, auf das
Gutachten des beigezogenen Amtssachverstandigen zu replizieren.

Mit Schriftsatz vom 05.09.2018 brachten die Beschwerdefuhrer durch ihren ausgewiesenen Rechtsvertreter vor, dass
bis dato kein Verfahren abgefuhrt worden sei, das sicherstelle, dass das geplante Gebadude die Standsicherheit und
Trockenheit der umliegenden Nachbargebdude nicht beeinflussen werde. § 62 Abs. 6 NO BauO 1996 (nunmehr§ 45
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Abs. 6 NO BauO 2014), betreffend die Versickerung oder oberfléchliche Ableitung von Niederschlagswéssern, stelle
eine Bestimmung iSd8 6 Abs. 2 Z 1 NO BauO 1996 dar, die die Trockenheit der Nachbarn gewahrleiste, weshalb den
Nachbarn ein subjektiv-6ffentliches Recht darauf zukomme, dass die Trockenheit ihrer Bauwerke durch das bewilligte
Vorhaben nicht beeintrachtigt werde (2011/05/0159).

Der enorm hohe Grundwasserstand trete regelmaRig auf und fihre dazu, dass das Wasser zu Oberfldchenwasser
werde. Es handle sich dabei um keine Auswirkung von Naturgewalten, sondern einen regelmalig immer
wiederkehrenden Zustand, der seit Jahrhunderten bekannt sei.

Nur durch Unterlassung entsprechender Untersuchungen, Befundungen und Begutachtungen durch einen
hydrologischen bzw. hydrogeologischen Sachverstandigen sei erklarbar, warum die Beschwerdefihrer nun damit
konfrontiert seien, dass der beigezogene Amtssachverstandige H (Sachverstandiger fur Hochbau, Architektur,
Metallkonstruktion, Holzbau, Betonbau, Stahlbeton, nicht jedoch fur die gegenstandlich wichtigen Fragen der
Hydrologen und Geohydrologen) derart aulRerordentlich zu Lasten der Beschwerdefihrer von den von den
ausgewiesenen Hydrologen und Geohydrologen herangezogenen Grundlagen ausgehe.

L habe im wasserrechtlichen Verfahren betreffend das gegenstandliche jedoch dort anders geplante Projekt und daran
anschlieBend | einen Sachverhalt angenommen, bei dem der Héchstgrundwasserstand fast 1 m hoéher liege als der von
H angenommene. Der beigezogene Amtssachverstdandige sei fuUr die bendtigten fachlichen Fragen, die auch
hydrologischer und hydrogeologischer Natur seien, nicht kundig und auch nicht willens, ndhere Untersuchungen
vorzunehmen, die dringend notwendig seien. Das derzeit vorliegende Gutachten des Amtssachverstandigen sei grob
unrichtig. Es seien entsprechende Untersuchungen, Befundungen und Gutachten notwendig, um die Interessen der
Beschwerdefiihrer zu schitzen und die von der Behorde gestellten Fragen zu beantworten.

Auch die Behdrdenvertreterin habe in der vergangenen Verhandlung erklart, kein umfangreiches diesbezlglich
notwendiges Verfahren fiihren zu wollen, da dies Sache des Wasserrechtsverfahrens sei. Behdrde und Sachverstandige
hatten sohin durchklingen lassen, dass ein Verfahren, das verfassungsrechtlich geschiitzte Interessen wahren soll,
nicht stattfinden soll.

Die Beschwerdefiihrer wiirden daher hoffen, dass entgegen der AuRerungen bei der vergangenen Verhandlung ihr
Vorbringen zum Schutz ihrer Interessen entsprechend berUcksichtigt werde und ein faires Verfahren stattfinde.

Bisher liege lediglich die grob unrichtige Stellungnahme des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen H vor. Die
gegenstandlich zu beurteilenden Fragen seien vor allem Fragen an einen hydrologischen und hydrogeologischen
Sachverstandigen. Es sei Aufgabe eines hydrologischen Sachversténdigen, die Abflusssituation von Gewassern zu
erfassen und zu beurteilen. Dariiber hinaus musse er sich mit dem Untergrund der Beschaffenheit des Gerinnes am
Projektstandort beschaftigen. Alle diese Fragen seien gegenstandlich wesentlich und nicht geklart.

Entgegen der von der Verhandlungsleiterin und dem wasserbautechnischen Sachverstandigen geduRerten Meinung
kdénne die Frage, ob die Beschwerdefiihrer in ihrem subjektiv-6ffentlichen Recht auf Standsicherheit ihres Bauwerkes
beeintrachtigt seien, nur beurteilt werden, wenn die kombinierten Auswirkungen von Niederschlagswassern mit
Auswirkungen des Stau-/Sunkeffekts durch das Gebaude und bei Hochstgrundwasserstanden unter Berilcksichtigung
der Wasserverlaufe unter der Erde und der Wasserabflussmdglichkeiten beurteilt wirden. H sei als Sachverstandiger
fur Hochbau, Architektur, Statik, Metallkonstruktionen, Holzbau, Betonbau, Stahlbeton in die Liste der
Gerichtssachverstandigen eingetragen. Der von den Beschwerdefihrern beigezogene | sei fachlich speziell fur die
gegenstandlichen hydrologischen und geohydrologischen Fragen ausgebildet. L, der im wasserrechtlichen Verfahren
beigezogen worden sei, sei ausgewiesener Hydrogeologe und Geohydrologe.

Der wasserbautechnischen Stellungnahme von H komme daher im Hinblick auf die hydrologische und
geohydrologische Frage nicht die Bedeutung zu, die die Stellungnahmen von | und L hatten.

Es wurde daher der Antrag gestellt, den Wasserrechtsakt GZ. ***, beizuschaffen.

Dies sei von Bedeutung, weil sich aus dem Akt die Meinung des Sachverstandigen L, Sachverstandiger fir Hydrologie
und Geohydrologie, ergebe und diese mit der Aussage des Amtssachverstandigen H im gegenstandlichen Verfahren
nicht in Einklang zu bringen sei, zumal der Letztgenannte zu Ungunsten der Beschwerdefiihrer von einem fast 1 m
tieferen Grundwasserhochstspiegel ausgehe.

Die mitbeteiligte Partei beabsichtige nicht, das Bauprojekt derart auszufihren, wie es beantragt worden sei. Sie habe
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im Rahmen des Wasserrechtsverfahrens andere Unterlagen vorgelegt und Anderungen des Projektes vorgebracht, die
im gegenstandlichen Bauverfahren nicht enthalten seien. Der S
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