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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Werner ANDRA als Einzelrichter (iber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX (alias XXXX ), StA. Afghanistan, vertreten durch ARGE Rechtsberatung - Diakonie Flichtlingsdienst,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien, vom 16.10.2017, ZI. XXXX,
nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 10.09.2018 zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemafl3 & 3 Abs. 1 AsylG

2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt. GemaR 8§ 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft
Gesetzes Fluchtlingseigenschaft zukommt.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, afghanischer Staatsangehdriger und Angehoriger der Volksgruppe der Tadschiken, reiste
unter Umgehung der Grenzkontrollen in die Republik Osterreich ein und stellte am 27.10.2015 erstmals im
Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz.

Im Rahmen der Erstbefragung am 27.10.2015 gab der Beschwerdeflhrer zum Fluchtgrund befragt im Wesentlichen an,
sein Bruder sei vier Jahre zuvor aufgrund seiner Tatigkeit als Fahrer fur ein hohes Regierungsmitglied bedroht worden.
Daher habe die ganze Familie nach Pakistan flichten missen.
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In der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 12.10.2017 fUhrte der
Beschwerdefiihrer zu seinen Fluchtgriinden auf das Wesentliche zusammengefasst aus, dass sein Bruder Chauffeur
far XXXX gewesen sei. Die Familie sei mit dem Tod bedroht worden und sei deshalb nach Pakistan gegangen.

2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 16.10.2017, zugestellt am 18.10.2017, wies die belangte Behorde
den Antrag des Beschwerdeflihrers hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1
AsylG iVm8& 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt 1) sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten 8§ 8 Abs. 1 AsylG iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ab (Spruchpunkt II.), erteilte dem Beschwerdefuhrer
keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswiirdigen Griinden gemaf3 § 57 AsylG, erlie gemal38 10 Abs. 1 Z 3 AsylG
iVm 8 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG und stellte gemal3 § 52 Abs. 9 FPG fest, dass die
Abschiebung des Beschwerdeflihrers gemaf} § 46 FPG nach Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkt Il1.). Die Frist fur die
freiwillige Ausreise gemal? 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
festgesetzt (Spruchpunkt IV.). Begrindend fiihrte die belangte Behdrde aus, der Beschwerdefihrer habe keine
konkrete und individuelle Bedrohung vorgebracht und sei, weil er zu seinem Geburtsdatum falsche Angaben gemacht

habe, persénlich unglaubwurdig.

3. Gegen den oben dargestellten Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 16.10.2017 richtet sich
die am 15.11.2017 bei der belangten Behoérde eingelangte vollumfangliche Beschwerde, in der ausgefiihrt wird, der
Beschwerdefiihrer werde von den Taliban bedroht, weil ihm von diesen eine gegen sie gerichtete politische Gesinnung
unterstellt werde. Dem Bruder sei Asyl zuerkannt worden. Auch wegen des Aufenthaltes in Pakistan bzw. dem Iran
drohen ihm Verfolgung. Der Beschwerdeflhrer sei nicht zu seiner westlichen Einstellung befragt worden. Auch wegen
der Volksgruppenzugehorigkeit und Gesinnung erfille der Beschwerdefihrer ein UNHCR-Risikoprofil. Das Vorbringen
sei stringent und detailliert. Staatlicher Schutz bestehe nicht. Vorgelegt wurde auch die Niederschrift des
Bundesasylamtes zum Antrag des Bruders des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz.

Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte zur Ermittlung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes am 10.09.2018
eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durch, an der der Beschwerdefiihrer, seine bevollmachtigter Rechtsvertreter
und eine Dolmetscherin fur die Sprache Dari teilnahmen. Die belangte Behorde verzichtete auf die Teilnahme.

Im Zuge der mundlichen Verhandlung wurde der Beschwerdeflhrer zu seinen Fluchtgrinden befragt und hielt sein
Vorbringen, er werde wegen der Tatigkeit des Bruders als Fahrer fir XXXX und wegen der Weigerung des Bruders, die
Taliban bei dessen Ermordung zu unterstitzen, im Wesentlichen aufrecht.

Der Beschwerdefiihrer legte im Lauf des Verfahrens folgende Dokumente vor:
* Einstellungszusagen

* Besuchsbestatigungen fur Deutschkurse

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Zu Person und Lebensumstanden des Beschwerdefihrers

Der Beschwerdefuhrer tragt den im Spruch angefuhrten Namen, geboren spdtestens am XXXX in XXXX und ist
Staatsangehdriger der Islamischen Republik Afghanistan, Angehdriger der Volksgruppe der Tadschiken und bekennt
sich zur sunnitischen Glaubensrichtung des Islam. Die Muttersprache des Beschwerdefuhrers ist Dari.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.

Der Beschwerdeflhrer stammt aus XXXX , wo er vier Jahre die Schule besuchte. Im Jahr 2011 reiste der
Beschwerdefiihrer mit seiner Familie nach Pakistan aus, wo der Beschwerdeflhrer diverse Hilfstatigkeiten verrichtete
und in einer Backerei arbeitete.

Die Familie des Beschwerdefuhrers bestehend aus seinen Eltern und zwei jingeren Bridern lebt unverandert in
Pakistan. Zu ihnen besteht Kontakt.

Der Bruder des Beschwerdeflhrers halt sich seit dem Jahr 2011 im Bundesgebiet auf. Ihm wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 13.05.2015 der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

1.2. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefthrers
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Der Bruder des Beschwerdefuhrers war im Jahr 2011 als Chauffeur fir XXXX tatig und wurde von einem Bekannten,
der Mitglied der Taliban war, aufgefordert, einen Anschlag auf XXXX zu vertiben. Der Bruder des Beschwerdeflhrers
verweigerte auch nach mehrmaliger Aufforderung die Zusammenarbeit und verriet den geplanten Anschlag an seinen
Arbeitgeber. Dies zog zumindest die Verhaftung des Bekannten durch die afghanische Polizei nach sich. Daraufhin
wurde der Bruder des Beschwerdefuhrers telefonisch bedroht und in XXXX auf der Stral3e angegriffen.

Darum reiste die gesamte Familie nach Pakistan aus.

Im Fall der Ruckkehr in den Herkunftsstaat drohen dem Beschwerdefiihrer Ubergriffe bis hin zur Tétung durch die
Taliban aufgrund von Sippenhaftung, weil er Bruder eines "Verraters" in den Augen der Taliban ist.

Der Beschwerdefithrer kann sich den ihm drohenden Ubergriffen nicht durch Niederlassung in einem anderen
Landesteil entziehen. Dass die afghanischen Behérden den Beschwerdefthrer vor Ubergriffen der Taliban schiitzen

konnen, ist nicht zu erwarten.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zu Person und Lebensumstdanden des Beschwerdeflhrers

Die Feststellungen zur Identitat des Beschwerdeflhrers, seiner Staatsangehorigkeit und Herkunft, seiner
Volksgruppen- und Religionszugehorigkeit, sowie seinen Sprachkenntnissen ergeben sich aus seinen gleichbleibenden
und glaubwuirdigen Angaben vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, in der Beschwerde sowie in der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht. Auch die belangte Behdrde ging in ihrem Bescheid

bereits von der Glaubwirdigkeit der diesbezlglichen Angaben des Beschwerdefihrers aus.

Das festgestellte spatestmdgliche Geburtsdatum ergibt sich aus dem medizinischen Sachverstandigengutachten zur
Volljahrigkeitsbeurteilung, dem der Beschwerdefihrer nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten ist.

Die Feststellung zur Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus dem im Akt einliegenden aktuellen
Strafregisterauszug.

Die Feststellung zum Verbleib der Familienangehdrigen des Beschwerdefihrers ergeben sich aus dessen
gleichbleibenden Angaben im gesamten Verfahren.

Die Feststellung dazu, dass dem Bruder des Beschwerdefihrers mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
13.05.2015 der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, ergibt sich aus dem Akt zum Verfahren des Bruders,
in den das Bundesverwaltungsgericht Einsicht genommen hat. Der seitherige Aufenthalt des Bruders im Bundesgebiet
ergibt sich daraus, dass Hinweise auf eine zwischenzeitige Ausreise im Lauf des Verfahrens nicht hervorgekommen
sind. Insbesondere lasst sich im Zentralen Melderegister, in das das Bundesverwaltungsgericht Einsicht genommen

hat, eine durchgehende aufrechte Meldung des Bruders im Bundesgebiet entnehmen.

Zur Glaubhaftigkeit des festgestellten Verwandtschaftsverhdltnisses zwischen dem Beschwerdefihrer und seinem
Bruder ist auszufuhren, dass der Bruder den Beschwerdefuhrer bereits in seinem Verfahren im Zuge seiner
Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 24.02.2012 als in Pakistan aufhaltigen Angehérigen aufzahlt. Auch der
Beschwerdefiihrer nannte im gesamten Verfahren durchgehend seinen Bruder als in Osterreich mit dem Status des
Asylberechtigten aufhéltigen Verwandten. Ubereinstimmend sind auch die Angaben zur letzten Andresse der Familie
in XXXX , sowie die Angaben zum Zeitpunkt der Ausreise nach Pakistan. Auch die Angehorigen der Kernfamilie
stimmen in den Angaben beider konsistent und gleichbleibend Uberein

2.2. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefuhrers

Die Feststellungen zu den Grinden fur die Ausreise aus dem Herkunftsstaat basieren auf dem rechtskraftigen
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgericht vom 13.05.2015, W122 425539-1, mit dem dem Bruder des
Beschwerdefiihrers der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde.

Dazu, dass der Beschwerdeflhrer aufgrund seines Verwandtschaftsverhdltnisses zum Bruder im Wege der
Sippenhaftung in diese Gefahrdung einbezogen wird, ist den UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen
Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom 30.08.2018 (in der Folge UNHCR-Richtlinien; Abschnitt Il
Internationaler Schutzbedarf, Kapitel A. Riskoprofile, Unterkapitel 1. Personen, die tatsachlich oder vermeintlich mit
der Regierung und der internationalen Gemeinschaft einschlieBlich der internationalen Streitkrafte verbunden sind



oder diese tatsachlich oder vermeintlich unterstitzen, Buchstabe k) Familienangehdrige von Personen, die tatsachlich
oder vermeintlich mit der Regierung oder mit der internationalen Gemeinschaft verbunden sind, oder diese tatsachlich
oder vermeintlich unterstitzen, S. 54 f) zu entnehmen, dass es zu Angriffen auf Familienangehdrige von
"Unterstutzern" der Regierung durch Regierungsfeindliche Krafte kommt, die als VergeltungsmalRnahme nach dem
Prinzip der Sippenhaft erfolgen. Es komme zu Schikanen, Entfihrungen, Gewalt und Tétung. Vor diesem Hintergrund
erscheint das Vorbringen des Beschwerdefihrers, auch ihm drohe Verfolgung wegen der beruflichen Tatigkeit des
Bruders und wegen des "Verrates" in Augen der Taliban damit plausibel.

Dazu, dass sich der Beschwerdefiihrer dieser Gefdhrdung nicht durch Niederlassung in einem anderen Staatsteil
entziehen kann, ist auszufihren, dass es sich bei XXXX - jenem Mann, fir den der Bruder gearbeitet und bezlglich
dessen der Bruder Attentatspldne verraten und vereitelt hat - um eine bekannte Person des &ffentlichen Lebens
handelt, die als Talibangegner und Regierungsvertreter schon bisher im Fokus der Offentlichkeit und auch der Taliban
stand und angesichts ihrer aktuellen politischen Aktivitaten (Kandidatur als XXXX im aktuellen XXXX , davor XXXX')
voraussichtlich weiterhin im Fokus stehen wird. Unter Berlcksichtigung des grundsatzlich landesweiten
Wirkungsradius der Taliban (vgl. UNHCR-Richtlinien; Abschnitt Ill. Internationaler Schutzbedarf, Kapitel C. Interne
Flucht-, Neuansiedelungs- oder Schutzalternative, Unterkapitel 1. Analyse der Relevanz, S. 120 ff.), zieht das
Bundesverwaltungsgericht die groRBe Bekanntheit des urspringlichen Anschlagszieles in Erwagung und geht dadurch
bedingt von einem in Relation zu anderen Angehdrigen von Personen, die tatsachlich oder vermeintlich die Regierung
unterstltzen, von einem deutlich erhdhten tatsachlichen Verfolgungsrisikos aus sowie davon, dass die Gefahr, dass die
Taliban ihre Zugriffsmoglichkeiten in Grol3stadten tatsachlich daflr ndtzen koénnten, den Beschwerdefihrer
anzugreifen, groR ist. Folglich ist nicht zu erwarten, dass der Beschwerdeflihrer sich der Bedrohung durch
Niederlassung in einem anderen Landesteil entziehen kann.

Die Feststellung, dass die afghanischen Behérden den Beschwerdefiihrer vor Ubergriffen der Taliban nicht schiitzen
kdénnen, grindet sich insbesondere auf die Berichtslage zur Menschenrechtslage, zur mangelnden Effizient und
Zuverlassigkeit der Sicherheitsbehdrden, sowie zum mangelnden Rechtsschutz im Herkunftsstaat. Dem
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation, Afghanistan, Gesamtaktualisierung am 29.06.2018, letzte
Kurzinformation eingefliigt am 26.03.2019 (in der Folge Landerinformationsblatt) ldsst sich entnehmen, dass eine
Missachtung der Rechtsstaatlichkeit sowie Straffreiheit im Fall von Menschenrechtsverletzungen in Afghanistan weit
verbreitet sind (Kapitel 10. Allgemeine Menschenrechtslage). Auch berichtet wird von weitverbreiteter Korruption und
Drohungen gegen Richter oder Bestechungen sowie davon, dass das kodifizierte Recht unterschiedlich eingehalten
und Gerichte gesetzliche Vorschriften haufig zugunsten der Scharia oder lokaler Gepflogenheiten missachten (Kapitel
4. Rechtsschutz/Justizwesen). Damit Gbereinstimmend berichten auch die UNHCR-Richtlinien von einem Klima der
Straflosigkeit, davon, dass die Tater von Menschenrechtsverletzungen selten zur Rechenschaft gezogen werden, von
Korruption, Machtmissbrauch und Erpressung (Abschnitt Il. Uberblick (iber die Situation in Afghanistan, Kapitel C. Die
Menschenrechtssituation, 2. Die Fahigkeit und Bereitschaft des Staates, Zivilisten vor Menschenrechtsverletzungen zu
schitzen, S. 34 f.) Demnach kann der Beschwerdeflihrer zu seinem Schutz nicht auf ein funktionierendes Justizwesen
zurlckgreifen.

Zur Seriositat und Plausibilitat der herangezogenen Informationsquellen zur Lage im Herkunftsstaat ist darauf
hinzuweisen, dass die Staatendokumentation des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl nach § 5 Abs. 2 BFA-VG
verpflichtet ist, gesammelte Tatsachen nach objektiven Kriterien wissenschaftlich aufzuarbeiten und in allgemeiner
Form zu dokumentieren, womit die landerkundlichen Informationen, die sie zur Verflgung stellt, einen
qualitatssichernden Objektivierungsprozess flir die Gewinnung von Informationen zur Lage im Herkunftsstaat
durchlaufen. Auch stammen die im Landerinformationsblatt zitierten Unterlagen von angesehen Einrichtungen.
AuBerdem ist den UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender
nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes besondere Beachtung zu schenken (VwGH 23.01.2019, Ra
2018/18/0521 mwN). Auch hebt Art 10 Abs. 1 lit. b) Richtlinie 2013/32/EU des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fiur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes die
Bedeutung von UNHCR durch dessen explizite Nennung als Quelle fur Herkunftslandinformationen besonders hervor
(Vgl. auch VwGH 13.12.2018, Ra 2018/18/0533). Das Bundesverwaltungsgericht stitzt seine Feststellungen zur Lage im
Herkunftsstaat und seine Beweiswurdigung zu den Fluchtgrinden daher auf die angefihrten Quellen, wobei einer
Beweiswirdigung im Detail oben erfolgt ist.
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3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zum Fluchtvorbringen des Beschwerdefuhrers

GemaR § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG) ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention droht, dem Fremden keine
innerstaatliche Fluchtalternative gemaR § 11 AsylG offen steht und dieser auch keinen Asylausschlussgrund gemafR§ 6
AsylG gesetzt hat.

Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht einer Person, wenn sie sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auRerhalb des Herkunftsstaates befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Nach der standigen Rechtsprechung des VwGH kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten Gruppierung
ausgehenden, auf einem Konventionsgrund beruhenden Verfolgung Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder
nicht in der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen hintanzuhalten (VwGH 08.09.2015, Ra 2015/18/0010 mwN).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Blirger gegen jedwede Ubergriffe seitens
Dritter praventiv zu schitzen. Entscheidend fir die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht,
ist vielmehr, ob fur einen von dritter Seite Verfolgten trotz staatlichen Schutzes der Eintritt eines - asylrelevante
Intensitat erreichenden - Nachteiles aus dieser Verfolgung mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist (VwGH
30.08.2018, Ra 2017/18/0119 mwN).

Fur die Asylgewahrung kommt es nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auf die
Flichtlingseigenschaft im Sinne der GFK zum Zeitpunkt der Entscheidung an. Nicht zwingend erforderlich ist, dass der
Betroffene bereits in der Vergangenheit verfolgt wurde ("Vorverfolgung"). Insbesondere reicht "Vorverfolgung" fir sich
genommen nicht aus, weil entscheidend ist, dass der Betroffene im Zeitpunkt der Entscheidung weiterhin mit einer
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit mit Verfolgungshandlungen rechnen mdusste (zuletzt VwGH 25.09.2018, Ra
2017/01/0203).

Der VWGH hat in seiner Rechtsprechung den Familienverband als "soziale Gruppe" gemaR Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK
anerkannt. Verfolgung kann daher schon dann Asylrelevanz zukommen, wenn ihr Grund in der bloRen
Angehorigeneigenschaft des Asylwerbers, somit in seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe iSd Art. 1
Z 2 GFK, etwa jener der Familie liegt (Vgl. VWGH vom 13.11.2014, Ra 2014/18/0011 mwN).

Wie festgestellt und beweiswulrdigend ausgefuhrt konnte der Beschwerdefuhrer glaubhaft machen, dass er aufgrund
seiner Eigenschaft als Angehdriger des Bruders im Wege der Sippenhaftung durch die Taliban in die gegen den Bruder
gerichtete Verfolgung einbezogen wird. Damit konnte er glaubhaft machen, dass ihm im Fall der Rickkehr in den
Herkunftsstaat im Sinne der oben zitierten Judikatur Verfolgung wegen der Zugehdrigkeit zur sozialen Gruppe des
Bruders durch Privatpersonen droht.

Zur mangelnden Schutzfahigkeit im Sinne der oben zitierten Judikatur ist dem festgestellten Sachverhalt zu
entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer Schutz der afghanischen Behorden vor Ubergriffen der Taliban nicht zu
erwarten hat.

3.2. Zum Nichtvorliegen einer innerstaatlichen Fluchtalternative

Nach8 3 Abs. 3 Z 1 AsylG ist der Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative offensteht.

Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention vorliegen kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemaR § 8 Abs. 1 AsylG in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind.

Wie festgestellt und beweiswiirdigend ausgefiihrt kann sich der Beschwerdefiihrer Ubergriffen durch die Taliban nicht
durch Niederlassung in einem anderen Landesteil entziehen. Eine innerstaatliche Fluchtalternative steht ihm damit
nicht zur Verfugung.
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3.3. Zur Nichtanwendbarkeit des 8 3 Abs. 4 AsylG idF BGBI. | Nr. 24/2016

Der Vollstandigkeit halber wird angemerkt, dass8 3 Abs 4 AsylG idFBGBI. | Nr. 24/2016 - demzufolge eine
Aufenthaltsberechtigung als Asylberechtigter zunachst befristet fur drei Jahre zukommt - nach 8 75 Abs. 24 AsylG auf
Fremde, die einen Antrag auf internationalen Schutz vor dem 15.11.2015 gestellt haben, nicht anzuwenden. Nachdem
der Beschwerdeflihrer seinen Antrag auf internationalen Schutz am 27.10.2015 gestellt hat, ist 8 3 Abs. 4 AsylG idF
BGBI. | Nr. 24/2016 daher nicht anzuwenden.

Nachdem im Verfahren keine Anhaltspunkte fur das Vorliegen von Asylausschlussgrinden gemalR8 6 AsylG
hervorgekommen sind, war dem Beschwerdefihrer gema8 3 Abs. 1 AsylG der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen. GemaR 8 3 Abs. 5 AsylG war die Entscheidung Uber die Asylgewahrung mit der Feststellung zu

verbinden, dass dem Beschwerdeflhrer damit kraft Gesetzes die Fllichtlingseigenschaft zukommt.
4. Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs.
4 B-VG abhéngt. Das Bundesverwaltungsgericht folgt in seiner rechtlichen Beurteilung der Asylrelevanz des

Fluchtvorbringens des Beschwerdeflhrers unter

A) zitierten standigen Rechtsprechung, wobei fir die danach

notwendigen Sachverhaltsfeststellungen ausschlieBlich beweiswirdigende Erwagungen malRgebend waren.
Schlagworte

asylrechtlich relevante Verfolgung, private Verfolgung,
Schutzunfahigkeit, Sippenhaftung, soziale Gruppe, wohlbegrindete
Furcht
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